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ZASTARA POKRETANJA I VODENJA
DISCIPLINSKOG POSTUPKA PROTIV
DRZAVNIH SLUZBENIKA
U HRVATSKOJ I CRNOJ GORI

Sazetak: U radu se, uz navodenje stajalista pravne teorije i sudske
prakse, daje prikaz pravnog uredenja zastare pokretanja i vodenja
disciplinskog postupka protiv drzavnih sluzbenika u Republici
Hrvatskoj i Republici Crnoj Gori. Zakljucak autora jeste da je za-
konodavac u obje drzave u bitnome uspio zakonskim rjesenjima
omoguc¢iti nadleznim tijelima da u odredenim rokovima pokrenu
i provedu disciplinske postupke protiv drzavnih sluzbenika koji
su osnovano sumnjivi da su pocinili povrede sluzbene duznosti, a
istovremeno pruziti pravnu sigurnost drzavnim sluzbenicima da
se nakon odredenog roka protiv njih nece pokretati ili voditi di-
sciplinski postupak za odredena djela. Autor predlaze i promjene
u zakonodavstvu s ciljem da se u odredenim slucajevima produze
postojeci rokovi zastare, odnosno da se zakonodavstvo uskladi sa
medunarodnim standardima.

KLIUCNE RUECL: disciplinska odgovornost, disciplinski postupak,
drzavni sluzbenik, Republika Crna Gora, Republika Hrvatska,
zastara.
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I. Uvod

Drzavni sluzbenici su osobe koje u drzavnim tijelima (organi-
ma) kao redovito zanimanje obavljaju poslove iz djelokruga tih
tijela utvrdene Ustavom, zakonom ili drugim propisima donese-
nim na temelju Ustava 1 zakona. Drzavni sluzbenici su i1 osobe
koje u drzavnim tijelima obavljaju informaticke poslove, opce i
administrativne poslove, planske, materijalno-financijske i racu-
novodstvene i slicne poslove (Cl. 3, st. 2 1 3 Zakona o drzavnim
sluzbenicima Hrvatske [dalje: ZDSH], Narodne novine [dalje:
NN], br. 92/05, 107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12
— pro¢. tekst, 37/13, 38/13, 1/15; ¢l. 2, st. 1-2 Zakona o drzav-
nim sluzbenicima i namjestenicima Crne Gore [dalje: ZDSNCG],
Sluzbeni list Crne Gore [dalje: SLCG], br. 39/11, 50/11 — ispr.,
66/12, 34/14, 53/14 — dr. zakon).!

Drzavni sluzbenici za povredu sluzbene duznosti, koju Cini
ukupnost obaveza drzavnih sluzbenika propisanih Ustavom, za-
konima i drugim propisima ili pravilima o ponasanju, odgova-
raju disciplinski.” Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika

' Pojam drzavnog sluzbenika se u pravnoj teoriji definira na razliCite
nacine, pa se tako navodi da je to ,,0soba koja je po svojoj profesiji, zanimanju,
sluzbena osoba, tj. obavlja drzavne poslove kao svoje stalno zanimanje,
po pravilu na temelju svoje posebne struéne spreme ili na temelju steéene
sposobnosti za njihovo obavljanje i te osobe, po pravilu, Zive od svoje sluzbe*
(Luki¢, 1995: 292); da ,,osobe u tijelu drzavne uprave ¢ine ‘ljudski supstrat’ tih
tijela, a to su svi pojedinci koji su angazirani u obavljanju poslova i zadataka
u tijelima drzavne uprave® (Markovi¢, 1995: 115); da su to ,fizicke osobe
koje nakon prijema u drzavnu sluzbu (nakon uspostave sluzbeni¢kog odnosa)
rade za drzavu, obavljajuéi poslove kojima drzava u odnosu prema gradanima
nastupa kao javna vlast™ (Poto¢njak, 2007: 807).

2 Disciplinska odgovornost se u pravnoj teoriji definira kao ,,pravna od-
govornost zaposlenog za povredu radne obveze ili povredu radne discipline®
(Mandi¢, 2011: 551); ,,odgovornost za povrede radnih duznosti i obveza, za
koje se izricu disciplinske mjere* (Braji¢, 2001: 333); ,,odgovornost za po-
vredu radnih duznosti i obveza, i koja je kao takva specifican vid pravne
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utvrduje se u disciplinskom postupku koji se vodi po pravilima
odredenim ZDSH-om, odnosno ZDSNCG-om, a supsidijarno se
primjenjuje zakon kojim se ureduje op¢i upravni postupak. Za
pojedine kategorije drzavnih sluzbenika pitanja disciplinske od-
govornosti mogu se posebnim zakonima urediti na drugaciji na-
¢in (Cl. 4, st. 2, €1. 96111 ZDSH-a; ¢l. 81-92 ZDSNCG-a).

Pravilima disciplinskog postupka zakonodavac je odredio i ro=
kove u kojima se disciplinski postupak moze pokrenuti, odno-
sno u kojima se takav postupak mora zavrsiti (¢l. 109 ZDSH-a;
¢l. 91 ZDSNCG-a). Zastara je pravna nemoguénost pokretanja i
vodenja disciplinskog postupka protiv osnovano sumnjivog po-
Cinitelja povrede sluzbene duznosti, a zbog proteka zakonom od-
redenog vremena u kojem se postupak mogao pokrenuti, odnosno
voditi (Mitrovi¢, 2009). Institut zastare opravdava se time ,,Sto
protekom vremena slabi potreba i interes drustva da kaznom in-
tervenira radi odrzavanja reda i poStovanja zakona* (Baci¢, 1995:
441), da nakon proteka odredenog vremena kazna gubi svrhu
(Petranovi¢, 2004; Ili¢, 2012), odnosno da je pocinitelju potreb-
no pruziti pravnu sigurnost da nakon odredenog razdoblja nece
biti gonjen za pocinjeno djelo (Cardona, 2003; Cvitanovi¢, 2006).
Zastarijevanje upozorava nadlezna tijela na potrebu odgovornijeg
1 savjesnijeg obavljanja duznosti u otkrivanju i kaznjavanju poci-
nitelja povreda sluzbene duznosti’, kako ne bi protekao zakonski
rok u kojem se postupak moze pokrenuti i voditi‘.

odgovornosti, jer se primjenjuje samo na fizicke osobe koje su u radnom
odnosu“ (Simovi¢, 2003: 872).

3CL. 83, st. 1, t. 18, u vezi sa ¢&l. 85, st. 2 ZDSNCG-a, kao teZa povreda
sluzbene duznosti propisano je nepodnoSenje prijedloga za pokretanje
disciplinskog postupka od strane neposrednog rukovoditelja ukoliko postoje
¢injenice i okolnosti koje ukazuju na povredu sluzbene duznosti.

* Upozoravajuci na loSe strane dugotrajnosti disciplinskog postupka protiv
sudaca, Ugri¢ je davno istaknuo: ,,Ako je sudac kriv, treba ga odmah kazniti,
ne ostavljaju¢i mu mogucnost i nade da moze traziti utjehe i dug postupak, koji
omogucava odugovlacenje. Ako pak sudac nije kriv, ne treba ga dugo drzati u
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U slucaju nastupanja zastare posljedica je obustava postupka
zbog povrede sluzbene duznosti.’> Pravne posljedice zastare ne
mogu se otkloniti nikakvim pravnim sredstvom.

I1. Rokovi za pokretanje disciplinskog postupka

U Hrvatskoj se disciplinski postupak zbog lake povrede sluz-
bene duznosti pokrece zakljuckom celnika tijela, na vlastiti poti-
caj ili na pisani prijedlog nadredenog sluzbenika. Postupak zbog
teske povrede sluzbene duznosti pokreée Celnik tijela ili osoba
koju on za to ovlasti, danom predaje zahtjeva za pokretanje po-
stupka nadleznom sluzbeni¢kom sudu (¢l. 104 ZDSH-a).

Pravo na pokretanje postupka zbog lake povrede sluzbene
duznosti zastarijeva u roku od tri mjeseca od dana saznanja za po-
¢injenu povredu i pocinitelja, a najkasnije u roku od Sest mjeseci
od dana kada je povreda pocinjena. Pravo na pokretanje postupka
zbog teSke povrede sluzbene duznosti zastarijeva u roku od go-
dine dana od dana saznanja za pocinjenu povredu i pocinitelja, a
najkasnije u roku od tri godine od dana kada je povreda pocinjena
(¢L. 109, st. 1-2 ZDSH-a).

Zakonodavac razlikuje subjektivni (relativni) rok — koji se ra-
¢una od dana saznanja za djelo 1 pocinitelja, te objektivni (apso-

neizvjesnosti i pod sumnjom, ili kako se to sad kaze pod disciplinskim sudom,
jer i samo stanje pod disciplinskim sudom utjece ubitacno na sluzbeni polozaj
suca“ (Ugri¢, 1930: 91).

5 Iz navedenih razloga, a bududi da su osporeno i prvostupanjsko rjesenje
donijeti nakon nastupanja zastare postupka, Sud je tuzbu prihvatio i ponistio
osporeno i prvostupanjsko rjesenje i obustavio disciplinski postupak protiv
tuzitelja (Upravni sud Crne Gore, U-1967/10 od 2. 12. 2010; Dakle, povodom
zalbe tuzitelja tuzeno se tijelo (unato¢ uputi iz presude Upravnog suda
Republike Hrvatske) nije moglo upustati u odlucivanje o osnovanosti zalbenih
navoda vec je po sluzbenoj duznosti zbog utvrdenog postojanja smetnji za
nastavak postupka (nastup zastare) moralo postupak obustaviti (Upravni sud
Republike Hrvatske, Us-9212/2005-4 od 12. studenog 2008).
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lutni) rok — koji se racuna od dana pocinjenja djela. U pogledu
sadrzaja potrebnog za postojanje saznanja relevantno je samo ono
saznanje koje sadrzava znanje o bitnim ¢injenicama — elementima
povrede s odredenim stupnjem vjerojatnosti da bi se osnovano
mogao pokrenuti postupak.® Mjerodavno je saznanje osobe koja
ima pravo i duznost da pokrene postupak zbog povrede sluzbe-
ne duznosti. Ako je viSe osoba ovlasteno za pokretanje disciplin-
skog postupka dovoljno je da bilo ko od njih sazna za povredu i
pocinitelja. Posebna je situacija ako je ovlastenik za pokretanje
postupka supocinitelj povrede sluzbene duznosti — tada njegovo
saznanje nece biti relevantno ve¢ ¢e se rok racunati od trenutka
kada druga ovlaStena osoba sazna za povredu i pocinitelja.

U sluc¢aju da osoba ovlastena za pokretanje disciplinskog po-
stupka podnese zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka pro-
tiv odredenog drzavnog sluzbenika nenadleznom sluzbeniC¢kom
sudu, tada ne¢e do¢i do pokretanja disciplinskog postupka jer
se disciplinski postupak pokrece predajom zahtjeva nadleznom
sudu, a novi (drugi) zahtjev protiv tog sluzbenika nadleznom sudu
mora biti podnesen u zakonom propisanom roku za pokretanje di-
sciplinskog postupka, jer u protivhom nastupa zastara pokretanja
disciplinskog postupka.

Kod produljene povrede sluzbene duznosti rok zastare se racu-
na od dana kada je poc¢injena posljednja povreda. U prilog takvom

¢ Iz spisa predmeta razvidno je da je datum saznanja za izvrSenu povredu
22. 11. 2004. godine kad je izvrsena obrada nad tuziteljem i protiv njega
podnesena kaznena prijava, te je o tome izvjesten nacelnik PU zagrebacke.
Okolnost da je 20. 5. 2003. godine protiv tuzitelja podnesena navedena
anonimna prijava, po stajalistu ovog suda ne moze predstavljati dan saznanja
za izvrSenu povredu tuzitelja, s obzirom da se tek po zavrSetku kriminalisticke
obrade nad istim moglo zakljuciti da postoji sumnja da je pocinio djelo koje
mu je stavljeno na teret, te je tog dana obavijesten nacelnik PU zagrebacke
kao ovlasteni podnositelj prijedloga za pokretanje disciplinskog postupka.
Stoga s danom 22. 11. 2004. godine pocinje teci zastarni rok za pokretanje
disciplinskog postupka (Upravni sud Republike Hrvatske, Us-4613/2005-4 od
7.12.2005. godine).
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stavu govori okolnost da je produljeno djelo jedno disciplinsko
djelo, pa se onda za potrebe zastare ne smije ponovno razbijati na
njegove sastavne dijelove (Novoselec, 2009).

Kod trajne povrede sluzbene duznosti rok zastare se racuna od
dana dovrsetka djela, odnosno od dana prestanka protupravnog
stanja’ (Katusi¢-Jergovié, 2006).

,U slucaju da se radi o povredi duznosti izvrSene ne€injenjem,
rok zastare pocinje te¢i prvog narednog dana po prestanku duzno-
sti na ¢injenje* (Bezbradica, 2007: 193).

U praksi se kao problem pojavljuje pokretanje u propisanom
roku disciplinskog postupka protiv sindikalnog povjerenika uko-
liko sindikat uskrati suglasnost za pokretanje takvog postupka.
Uskrac¢enu suglasnost sindikata moze, po tuzbi poslodavca, na-
domjestiti odluka nadleznog upravnog suda (¢l. 96a ZDSH-a), no
moguce je da postupak pred upravnim sudom, koji ukljucuje 1
pravo zalbe sindikata (tuzenika) ako sud usvoji tuzbeni zahtjev,
nece biti gotov u roku od godine dana kada istjece subjektivni rok
za pokretanje postupka. Zbog navedenog trebalo bi propisati da,
u slucaju kada sindikat uskrati suglasnost za pokretanje disciplin-
skog postupka protiv sindikalnog povjerenika, subjektivni rok za
pokretanje disciplinskog postupka ne te¢e dok traje upravni spor.

Zakonodavac je propisao kratak objektivan rok za pokretanje
disciplinskog postupka, pa je moguce da se do saznanja o povredi

7 Iz sadrzaja spisa predmeta proizlazi da je u disciplinskom postupku
valjano utvrdeno cinjenicno stanje, te je nedvojbeno utvrdeno da je tuzitelj
u vremenu od 19. travnja 1999. do 2. kolovoza 2000. godine kroz obavljanje
redovne sluzbe policijskog sluzbenika naplatio od vise nepoznatih osoba
novcéane kazne na mjestu pocinjenja prometnog prekrsaja u razlicitim iznosima,
a u ukupnom iznosu od 3.550,00 kuna, koji iznos je zadrzao i koristio za sebe
sve do 10. studenog 2003. godine, kad je isti iznos, na trazenje nacelnika PP
(...) razduzio kod nadlezne sluzbe. (...) Kako se u konkretnom slucaju radi o
trajnom kaznenom djelu koje je dovrseno dana 10. studenog 2003. godine, a sto
ne spori ni sam tuzitelj, vidljivo je da u konkretnoj pravnoj stvari nije zastupila
zastara prava na pokretanje i vodenje disciplinskog postupka (Upravni sud
Republike Hrvatske, Us-5034/2004-4 od 7. 10. 2004. g.).
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1 poCinitelju dode po proteku roka, te da se ne moze pokrenuti
postupak ni za povredu sluzbene duznosti koja ima obiljezja kri-
vi¢nog djela protiv sluzbene duznosti. Zbog takvih slucajeva, za
pokretanje disciplinskog postupka bi trebalo propisati da se takav
postupak, kada povreda ima obiljezja krivicnog djela koje se goni
po sluzbenoj duznosti, moze pokrenuti u roku zastare za pokreta-
nje krivicnog postupka za to krivi¢no djelo.?

U Crnoj Gori disciplinski postupak pokrece starjeSina drzav-
nog organa. Disciplinski postupak se pokrec¢e zakljuckom, koji
se urucuje drzavnom sluzbeniku ¢ija se disciplinska odgovornost
utvrduje (€l. 85190, st. 1 ZDSNCG-a).

Pokretanje disciplinskog postupka za lakSu povredu sluzbene
duznosti zastarijeva u roku od tri mjeseca od dana saznanja za po-
vredu sluzbene duznosti, odnosno u roku od Sest mjeseci od dana
kada je uCinjena laksa povreda sluzbene duznosti. Pokretanje di-
sciplinskog postupka za tezu povredu sluzbene duznosti zastari-
jevau roku od Sest mjeseci od dana saznanja za povredu sluzbene
duznosti, odnosno u roku od jedne godine od dana kada je ucinje-
na teza povreda sluzbene duznosti. U sluc¢aju ponavljanja laksih
povreda sluzbene duznosti, §to je ¢l. 83, st. 1, t. 12 ZDSNCG-a
pravno opisano kao teza povreda sluzbene duznosti, pokretanje
disciplinskog postupka zastarijeva u roku od Sest mjeseci od dana
kada je posljednja disciplinska odluka postala konac¢na.” Ako
povreda sluzbene duznosti ima obiljezja krivicnog djela, za ap-
solutne rokove zastare primjenjuju se odredbe zakona kojima se

8 Lali¢ ukazuje na stajaliste SIGMA da odredivanje apsolutne zastare za
pokretanje postupka zbog teske povrede sluzbene duznosti prema vremenu
kada je povreda pocinjena ostavlja mogucénost da mnoge takve povrede
ostanu nekaznjene: ,,Stoga SIGMA, jednako kao i u prethodnom izvjestaju,
preporucuje izmjene tako da zastarijevanje pocinje od trenutka kada je
otkrivena povreda sluzbene duznosti kako u praksi takve povrede ne bi ostale
nekaznjene® (Lali¢, 2008: 923-924).

° ,,JKona¢no je rjesenje koje se vise ne moze pobijati Zalbom* (¢l. 214
ZUP-a Crne Gore).
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ureduje kriviéna odgovornost.!” Zastara ne te¢e za vrijeme dok
disciplinski postupak nije moguce pokrenuti (¢l. 91, st. 1-3 1 67
ZDSNCG-a).

Zakonodavac je propisao subjektivne i objektivne rokove za-
stare pokretanja disciplinskog postupka. Uz odredbu o zastoju
zastare potrebno je izrijekom propisati da se i relativni 1 apsolutni
rok za pokretanje produzava za onoliko vremena koliko je tra-
jao takav zastoj. Odredbom o ra¢unanju rokova zastare za djela s
obiljezjem krivi¢nih djela zakonodavac je omogucio disciplinski
progon najtezih djela i nakon apsolutnog roka zastare propisanog
za povrede sluzbene duznosti koje nemaju takva obiljezja.

I11. Rokovi za vodenje disciplinskog postupka

U Hrvatskoj o lakim povredama sluzbene duznosti odlucuje u
prvom stupnju Celnik tijela, a u drugom stupnju sluzbenicki sud.
O teskim povredama sluzbene duznosti u prvom stupnju odlucuje
sluzbenicki sud, a u drugom stupnju visi sluzbenicki sud (¢l. 100,
st. 1-2 1 ¢l. 108, st. 2 ZDSH-a).

10 Ako Krivi¢nim zakonikom nije druk¢ije odredeno, kriviéno gonjenje ne
moze se poduzeti kad protekne:1. dvadeset pet godina od izvrSenja kriviénog
djela za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od Cetrdeset godina; 2.
dvadeset godina od izvr$enja krivi¢nog djela za koje se po zakonu moze izreéi
kazna zatvora preko petnaest godina; 3. petnaest godina od izvrSenja kriviénog
djela za koje se po zakonu moze izreci kazna zatvora preko deset godina; 4.
deset godina od izvrSenja krivicnog djela za koje se po zakonu moze izreéi
kazna zatvora preko pet godina; 5. pet godina od izvrSenja krivicnog djela za
koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora preko tri godine; 6. tri godine
od izvrsenja krivicnog djela za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora
preko jedne godine; 7. dvije godine od izvrSenja krivi¢nog djela za koje se
po zakonu moze izre¢i kazna zatvora do jedne godine ili novéana kazna. Ako
je za kriviéno djelo propisano vise kazni, zastara se odreduje prema najtezoj
propisanoj kazni (¢l. 124 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, SLCG, br. 70/03,
13/04 —ispr., 47/06, 40/08, 25/10, 32/11, 64/11 — dr. zakon, 40/13, 56/13 —ispr.
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Ako u roku od godine dana od pokretanja postupka zbog lake
povrede sluzbene duznosti ne bude donesena izvr$na odluka'l,
postupak ¢e se obustaviti zbog zastare vodenja postupka. Ako u
roku od tri godine od dana pokretanja postupka zbog teske povre-
de sluzbene duznosti ne bude donesena izvr$na odluka, postupak
¢e se obustaviti zbog zastare vodenja postupka. Rokovi za dono-
Senje izvrsne odluke o disciplinskoj odgovornosti drzavnog sluz-
benika ne teku za vrijeme privremene sprijeenosti sluzbenika za
rad. Zastara vodenja postupka prekida se svakom postupovnom
radnjom nadleznog tijela usmjerenom ka odlu¢ivanju o odgovor-
nosti za povredu sluzbene duznosti ili zakonitosti i ustavnosti rje-
Senja, te nakon svakog prekida zastarni rok pocinje iznova teéi.
Apsolutna zastara vodenja postupka nastupa protekom dvostru-
kog vremena koliko je prema zakonu propisana zastara vodenja
postupka zbog povrede sluzbene duznosti (¢l. 109 ZDSH-a).

ZDSH propisuje zastoj zastare za vodenje postupka za vrijeme
privremene sprijecenosti sluzbenika za rad. S obzirom na to da
svako odsustvo s posla zbog bolesti nije zapreka za vodenje di-
sciplinskog postupka protiv takvog sluzbenika, preciznije i1 bolje
bi bilo propisati da do zastoja zastare za vodenje disciplinskog
postupka dolazi u slucaju kada se disciplinski postupak iz oprav-
danih razloga ne moze voditi, te izrijekom navesti da se rok apso-
lutne zastare produzuje za vrijeme koliko je trajao zastoj zastare.

1 Rjesenje doneseno u upravnom postupku izvrSava se nakon §to postane
izvr$no. Prvostupanjsko rjeSenje postaje izvr$no istekom roka za Zalbu ako
zalba nije izjavljena, dostavom rjeSenja stranci ako Zalba nije dopustena,
dostavom rjesenja stranci ako zalba nema odgodni uc¢inak, dostavom stranci
rjeSenja kojim se zalba odbacuje ili odbija, danom odricanja stranke od prava
na zalbu te dostavom stranci rjeSenja o obustavi postupka u povodu Zalbe.
Drugostupanjsko rjeSenje kojim se rjeSava upravna stvar postaje izvr$no
dostavom stranci. Kad je u rjeSenju odredeno da se radnja koja je predmet
izvr§enja moze izvrsiti u ostavljenom roku, rjeSenje postaje izvr$no istekom
tog roka® (¢l. 133 Zakona o opéem upravnom postupku Republike Hrvatske,
NN, br. 47/09).
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Zakonskom novelom iz 2011. (NN, 49/11) uveden je institut
prekida zastarijevanja, pa se tako tijek zastare za vodenje postup-
ka prekida svakom radnjom disciplinskog suda usmjerenom ka
odluc¢ivanju o odgovornosti prijavljenog sluzbenika, ali 1 radnja-
ma Upravnog, Ustavnog ili Evropskog suda za ljudska prava kada
oni odlucuju o zakonitosti ili ustavnosti upravnog akta kojim je
okoncan disciplinski postupak. Kada je zakonodavac odredivao
koji su razlozi prekida zastare tada je morao posebno, a to je 1 uci-
nio, naznaciti postupak zbog povrede sluzbene duznosti, upravni
spor, ustavni spor, te spor pred Evropskim sudom za ljudska pra-
va, jer svaki od sudova ima razli¢it predmet odluc¢ivanja.'?

Do propisivanja instituta prekida zastare postupak pred uprav-
nim i drugim sudovima nije imao utjecaja na tijek zastare, bilo da
bi dovodio do prekida ili zastoja zastare, iako u vremenu dok se
pred upravnim ili drugim sudom odlucuje o zakonitosti ili ustav-
nosti izvrSne odluke sluzbeni¢kog suda, sam sluzbenicki sud ne
moze poduzimati nikakve radnje, a ukoliko bi pak upravni ili dru-
gi sud ponistio rjeSenje sluzbeni¢kog suda nije ostajalo dostat-
no vremena za donosenje nove odluke u postupku zbog povrede
sluzbene duznosti ili bi ve¢ bio protekao rok zastare.'® Dakle, na-
vedeno zakonodavno rjesenje je bilo neophodno kako bi se spri-
jecilo nastupanje zastare zbog nemogucénosti poduzimanja radnji

12 Tako o odgovornosti za povredu sluzbene duznosti odlucuje Celnik tijela,
odnosno sluzbeni¢ki sud; upravni sudovi odluéuju o zakonitosti upravnih
akata — Cl. 12, st. 2 Zakona o upravnim sporovima, NN, 20/10, 143/12; Ustavni
sud odlucuje o povredi prava i sloboda zajam¢enih Ustavom — ¢l. 64 Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN, 49/02; dok Evropski sud za
ljudska prava ispituje da li je osporenim aktom podnositelju povrijedeno pravo
zajamCeno Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN —
Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06, 2/10.

13 Na ovaj problem u zakonodavstvu Republike Srbije upozorila je Nikoli¢,
2013: 30, istiCuéi: ,,(...) trebalo normirati da dolazi do zastoja zastarevanja
kada se pokrene upravni spor, jer jedino u tom sluc¢aju ne¢e doéi do zastare i
moci ¢e se meritorno postupiti po nalogu iz presude (ukoliko se tuzba uvazi i
ponisti reSenje Ministarstva unutra$njih poslova)®.
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u postupku', ali i zbog postupanja prijavljenih drzavnih sluzbe-
nika koji na razne nacine odugovlace provedbu postupka (npr.
podnose neosnovane zahtjeve za izuzece sluzbenih osoba, traze
odgode po osnovu zdravstvenog stanja, traze odgode zbog zauze-
tosti punomoc¢nika, podnose brojne suvisne, odnosno neosnovane
dokazne prijedloge, otkazuju punomo¢ odvjetnicima i odvjetnici
njima).

U roku zastare treba pokrenuti postupak, donijeti odluku i uru-
Citi je strankama, pa nije dovoljno donijeti odluku o disciplinskoj
odgovornosti a da u roku zastare ne bude uru¢ena strankama.'?

U Crnoj Gori disciplinski postupak protiv drzavnog sluzbe-
nika vodi i odluku predlaze disciplinska komisija. Disciplinski
postupak protiv osobe koja obavlja poslove visokog rukovodnog
kadra vodi i disciplinske mjere izri¢e komisija koju formira organ
nadleZan za njeno imenovanje, odnosno postavljanje (Cl. 86, st. 1
i¢l. 90, st. 1 ZDSNCG-a).

Vodenje disciplinskog postupka zastarijeva kada protekne tri
puta onoliko vremena koliko je zakonom utvrdena zastara pokre-
tanja, a u svakom slu¢aju zastara nastupa u roku od Cetiri godine
od dana saznanja za povredu sluzbene duznosti. Ako povreda sluz-

14 Produzuju se zastarni rokovi u postupku zbog povrede sluzbene duzno-
sti, jer zbog postupovnih pravila i poteskoc¢a u zakazivanju rasprave te osigura-
vanju nazo¢nosti svjedoka koje je potrebno saslusati u velikom broju predmeta
nastupa zastara vodenja postupka i postupak se obustavlja“ (obrazlozenje ¢l.
53 Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim sluzbe-
nicima, veljaca 2011; www.vlada.hr/hr/content/download/158743/23156552/
file/110.1.3.pdf.

15 Ustavni sud utvrduje da dostava osporenog rjeSenja podnositelju nakon
isteka zakonskog roka (...) ¢ini to rjesenje nezakonitim, a njegovi ucinci (...)
predstavljaju neposrednu povredu prava podnositelja na jednakost pred
zakonom, zajamcenu ¢l. 14. st. 2. Ustava, ali i objektivnu povredu nacela
vladavine prava, kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske,
propisane ¢l. 3. Ustava (Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I11-B-4366/2005
od 5. travnja 2006, www.usud.hr.
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bene duznosti ima obiljezja krivicnog djela za apsolutne rokove
zastare primjenjuju se odredbe zakona kojima se ureduje krivicna
odgovornost. Zastarjelost ne tece za vrijeme kad disciplinski po-
stupak nije moguce voditi (¢l. 91, st. 4, 6 1 7 ZDSNCG-a).
Odredivanje da se rok zastare za vodenje disciplinskog po-
stupka, u slucaju kada povreda sluzbene duznosti ima obiljezja
krivicnog djela, racuna po odredbama zakona kojim se ureduje
krivi¢na odgovornost, nepotrebno je i suprotno Preporuci o pre-
stanku radnog odnosa na inicijativu poslodavca br. 166 iz 1963.
g. (Andrejevié, 2004), koju je 1982. usvojila Generalna konfe-
rencija Medunarodne organizacije rada uz Konvenciju br. 158
(Konvencija br. 158 — O prestanku radnog odnosa na inicijativu
poslodavca, http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11200
:0::NO:11200:P11200_COUNTRY 1D:102734), kojom je regu-
liran 1 sam postupak prekida radnog odnosa zbog povrede disci-
pline, ,,tako da poslodavac moze prekinuti radni odnos radniku
zbog povrede radne discipline ako to u€ini u jednom razumnom
roku* (Sunderi¢, 2001: 491). Dugi rok u kojem se za pojedina kri-
vi¢na djela moZze voditi krivi¢ni postupak zasigurno nije razuman
rok za odlucivanje o disciplinskoj odgovornosti. ZDSNCG-om je
propisano dostatno vrijeme od Cetiri godine za vodenje disciplin-
skog postupka, a kako bi se izbjegla moguénost nastupa zastare
zbog njenog zastoja potrebno je samo propisati da se zakonom
odredeni apsolutni rok za vodenje postupka produzava za onoliko
vremena koliko je trajao zastoj zastare. O tome da li povreda sluz-
bene duznosti u pojedinom predmetu ima obiljezja krivicnog dje-
la odlucuje disciplinska komisija koja vodi konkretan postupak.'®

16 Zakon o udruzenom radu, Sluzbeni list SFRJ, br. 11/88, pro¢isceni tekst,
¢lan 160, stav 2, propisivao je: ,,Kada povreda radne obaveze sadrzi obiljezja
krivi¢nog djela, pokretanje disciplinskog postupka zastarijeva istekom jedne
godine od dana saznanja da je povreda ucinjena”. U vezi sa pitanjem da li
krivicna odgovornost treba biti prethodno utvrdena u krivicnom postupku,
Vrhovni sud Jugoslavije je u Nacelnom misljenju prosirene Opste sjednice,
br. 2/72 od 10. 5. 1972. g. naveo: U takvim slucajevima ne radi se o tome da
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IV. Zakljucak

Propisujuci rokove zastare zakonodavci u Hrvatskoj 1 Crnoj
Gori su u bitnome osigurali nadleZnim tijelima dostatno vrijeme u
kojem mogu pokrenuti odnosno voditi disciplinske postupke pro-
tiv drZzavnih sluzbenika. U Hrvatskoj je potrebno produziti rokove
zastare za pokretanje disciplinskog postupka protiv sindikalnih
povjerenika, te u slucaju kada povreda ima obiljezja kriviénog
djela. U Crnoj Gori je odredba o vodenju disciplinskog postupka
za povrede koje imaju obiljezja krivi¢nog djela u roku zastare za
kriviéni progon nepotrebna i suprotna medunarodnim standardi-
ma, a moze se zamijeniti odredivanjem da se apsolutni rok zastare
za vodenje produzava za vrijeme koliko je trajao zastoj zastare.
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STATUTE OF LIMITATIONS ON STARTING
AND PROCESSING DISCIPLINARY
PROCEDURES AGAINST CIVIL SERVANTS
IN THE REPUBLIC OF CROATIA AND THE
REPUBLIC OF MONTENEGRO

SummaRry: Along with the outed opinions form legal the oryand
jurisprudence, in the paper the author gives a review of the le-
gal regulation for the statute of limitation on initiating and con-
ducting disciplinary proceedings against civil servants in the
Republic of Croatia and the Republic of Montenegro. The author
concludes that the legislator has substantially managed to enable
through legal solutions that competent authorities within certain
deadlines initiate and conduct disciplinary proceedings against
civil servants who are reasonably suspected to have committed
violations of official duty, at the same time providing legal se-
curity to civil servants guaranteeing that after a certain period
there would not be disciplinary proceedings initiated or con-
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ducted against them for certain violations. The author proposes
amendments in the legislation aimed at prolonging the existing
deadlines for statute of limitations in certain cases and to align
the legislation with the international standards.

KEey worps: civil servant, disciplinary procedure, disciplinary
responsibility, statute of limitations, the Republic of Croatia, the
Republic of Montenegro.
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