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INSTITUT ACTIONES LIBEREA IN CAUSA
KOD KRIVICNIH DJELA UGROZAVANJA
JAVNOG PROMETA ZBOG OMAMLJENOSTI

Sazetak: Samoskrivljena neuracunljivost (rim. actiones liberae in cau-
sa) je poseban institut materijalnog krivicnog prava i oznacava radnju
slobodnu u odluci, ali neslobodnu u ucinjenju, te predstavlja izuzetak
od pravila nepostojanja krivi¢ne odgovornosti zbog nedostatka elemen-
ta uracunljivosti. Ovaj institut veoma Cesto se javlja kod krivi¢nih djela
ugrozavanja javnog prometa zbog omamljenosti, iz razloga §to su ta
djela uglavnom pocinjena u stanju neuracunljivosti ili bitno smanjene
uracunljivosti usljed dejstva alkohola, opojnih droga, lijekova i ostalih
psihotropnih supstanci slicnog dejstva, a koji se u velikom broju slu-
Cajeva javljaju kao kriminogeni faktor saobracajne nesre¢e. Pomenuti
kriminogeni faktori se veoma rijetko unose u ljudski organizam u stanju
zablude ili posredstvom prisile. Naime, rije¢ o supstancama koje covjek
najce$ce svjesno konzumira, te na taj nacin postaje potencijalni neura-
cunljivi ucinitelj krivicnog djela. Stoga je pravna teorija i praksa zauze-
la stanovisSte da je potrebno takvog ucinitelja i sankcionisati, shodno ne-
gativnoj posljedici koju on izazove po zivot, tijelo ljudi ili po imovinu
veceg obima, a na nacin da se njegova uracunljivost, odnosno svijest o
mogucnosti po¢injenja krivi¢nog djela ,,mjeri* u trenutku konzumiranja
alkohola i ostalih nedozvoljenih supstanci koje imaju negativno dejstvo
na psihomotornu sposobnost organizma, pa samim tim i na bezbjednu
voznju. Uvazavajuci €injenicu da krivicna odgovornost predstavlja je-
dan od osnovnih instituta kriviénog materijalnog prava, s obzirom na to
da ona predstavlja i uslov za sdmo postojanje krivi¢nog djela, autorica u
okviru ovog preglednog naucnog ¢lanka detaljno analizira pojam samo-
skrivljene neuracunljivosti u krivicnom pravu, te ga posebno dovodi u
korelaciju sa krivicnim djelima ugrozavanja javnog prometa zbog oma-
mljenosti. Nauéni ¢lanak se temelji na teznji za obogacivanjem pravne
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teorije nau¢nim saznanjima vezanim za postojanje i primjenu pome-
nutog instituta u praksi. Autorica naglasava da je od izuzetne vaznosti
zauzimanje pravnog stanovista da nijedan ucinitelj koji sam sebe dovo-
di u neuracunljivo stanje, upraznjavaju¢i moderan nacin zivota koji sa
sobom nosi odredene sklonosti ka konzumiranju supstanci opasnih po
fizicko 1 psihicko stanje organizma, ne moze biti osloboden odgovorno-
sti za svoja djela u¢injena u tom stanju ukoliko ona u sebi nose element
drusStvene opasnosti i protupravnosti, te ukoliko narusavaju sigurnost i
stabilnost druStvene zajednice. Zastitna funkcija krivicnog prava treba
da bude najvise izrazena u zastiti ljudskog Zivota, stoga hipoteza da
svaka neuracunljivost iskljucuje postojanje krivicnog djela ne treba da
bude kao takva prihvacena ni u jednom krivicnopravnom sistemu.

KLIJUCNE RUECL: samoskrivljena neuracunljivost, krivicna odgovornost,
uracunljivost, opojna sredstva, omamljenost.

1. Uvod

U krivi¢nopravnoj literaturi susrece se pojam krivicna odgovornost
kao jedan od osnovnih instituta krivicnog prava ¢ija je egzistencija
nuzna za primjenu mjera krivicnopravnog sankcionisanja prema uci-
nitelju krivicnog djela. U stru¢noj literaturi se upotrebljavaju termini
kriviéna odgovornost i krivicnopravna odgovornost, a neki autori idu
dalje tvrdeci da je pojam krivi¢na odgovornost suvisan, te da ga treba
zamijeniti pojmom krivnja.!

Postavlja se pitanje da li krivnja i krivicna odgovornost predstavljaju
identi¢ne pojmove. Krivicna odgovornost definise se kao skup subjek-
tivnih uslova kojima se oznacava psihicko stanje ucinitelja i njegov od-
nos prema krivi¢nom djelu? ili ,,skup subjektivnih uvjeta koji karakteri-
ziraju u€initelja kriviénog djela kao uracunljivog i krivog u€initelja“.

Iz navedenog se moze zakljuciti da je rije¢ o pojmu koji u sebi sadrzi
dva elementa: uracunljivost i krivnju.

!'Stojanovié, S. (1985), Ublazavanje kazne u SFRJ, Nau¢na knjiga, Beograd.

2 Hodzi¢, S. (1991), Neki problemi kriviéne odgovornosti, Pravna misao, 5—6.

3 Kriviéni zakon BiH, SI. glasnik BiH, br. br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10).
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Osnov krivnje (vinosti) je uracunljivost i krivnja ne moze postojati
samostalno bez uracunljivosti. Uracunljivost predstavlja skup intelek-
tualnih i voljnih elemenata koji ¢ine ¢ovjeka sposobnim da misli, ra-
suduje 1 odlucuje o svojim postupcima, te da njima upravlja.*

Za razliku od uracunljivosti, koja je teoretski, a ne zakonski defini-
rana, pojam neuracunljivost je jasno definiran u krivi¢énim zakonima, 1
to kao nemogucénost shvatanja znacaja vlastitog djela ili nemogucnost
upravljanja sopstvenim postupcima usljed postojanja trajnog ili pri-
vremenog dusevnog oboljenja, privremene dusevne poremecenosti ili
zaostalog duSevnog razvoja. Ona se utvrduje tako Sto se prvenstveno
utvrduje nedostatak elemenata intelektualne i voluntaristicke moc¢i, te
postojanje privremene ili trajne dusevne poremecenosti. Dakle, da bi se
kod ucinitelja krivi¢nog djela utvrdila neuracunljivost potrebno je da se
utvrdi postojanje nekog oblika privremene, povremene ili stalne dusev-
ne poremecenosti, te da se ustanovi da li je usljed toga bio u moguénosti
da shvati znacaj svog djela.

Cesti vidovi stanja privremene duSevne poremecenosti su i akutni
alkoholizam, dipsomanija (navalno opijanje), patofizicka stanja usljed
trovanja 1 asfikcije, te se oni oznacavaju kao privremeni poremecaji
vecine psihickih funkcija razuma, koji traju dok postoji dejstvo endo-
genog uzroc¢nika tih poremecaja ili pak traju dok se ne prekinu medi-
cinskom pomoéi.’

Takvo stanje dovodi do nemoguénosti rasudivanja i odlu¢ivanja, a
konkretno gledajudi sa aspekta kriviénog prava do nemogucnosti shva-
tanja znacaja sopstvenog djela 1 nemogucnosti upravljanja vlastitim po-
stupcima prema sadrzaju svijesti.

Pravilno je da ucinitelj nije krivicno odgovoran ako je u vrijeme
preduzimanja radnje ucinjenja krivicnog djela bio neuracunljiv. Medu-
tim, od tog pravila postoji izuzetak kada se ucinitelj sam stavi u stanje
neuracunljivosti pa ucini krivi€no djelo. U takvom slucaju ucinitelj je
odgovoran, iako je djelo u€inio u neuracunljivom stanju, pod uslovom
da se sam stavio u takvo stanje upotrebom alkohola, opojnih droga ili

4 Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D. (2005), Krivicno/kazneno pravo Bosne i Hercegovine
— opci dio, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo.
3 Jevti¢, D. (1960), Sudska psihopatologija, Medicinska knjiga, Beograd.
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na drugi nacin, ako je u vrijeme dovodenja u takvo stanje njegovo djelo
bilo obuhvaé¢eno umisljajem ili nehatom. Taj izuzetak se u krivi¢no-
pravnoj teoriji i praksi naziva samoskrivljena neuracunljivost ili actio-
nes liberea in causa.®

Za postojanje instituta samoskrivljene neuracunljivosti potrebno je
da su kumulativno ispunjeni slijede¢i elementi: 1. po€initelj je pocinio
kriviéno djelo u stanju neuracunljivosti; 2. pocinitelj se sam skrivljeno
stavio u to stanje (npr. vlastitom odlukom se doveo u alkoholizirano
stanje); 3. u vrijeme kada se pocinitelj stavljao u to stanje bio je svjestan
i u odnosu na pocinjeno djelo je postojala namjera (umisljaj) ili nehat
(ukoliko zakon predvida kaznjavanje nehata za pocinjeno krivicno dje-
lo); 4. pocinjeno kriviéno djelo obuhvaceno namjerom (umisljajem) ili
nehatom odgovara onome §to je kod njega bilo prisutno dok je bio u
svjesnom stanju.

Takav vid neuracunljivosti se pojavljuje 1 kod krivi¢nih djela ugro-
Zavanja javnog prometa zbog omamljenosti, s obzirom na to da je jedan
od elemenata bica tog krivicnog djela upravljanje motornim vozilom
pod dejstvom omamljujucih sredstava, pa je sasvim jasno da je mo¢
rasudivanja i upravljanja vlastitim postupcima za vrijeme voznje pod
dejstvom omamljujucih sredstava izuzetno narusena, a rijec je o stanju
u koje se ¢ovjek najcesce sam svjesno dovodi.

2. Svjesnost kao element uracunljivosti u krivicnom pravu

U pravosudnoj teoriji i praksi veoma €esto se umjesto termina svje-
snost upotrebljava termin svijest. Kad je rije¢ o svjesnosti kao terminu
koji odrazava veoma bitno psihicko stanje u psihijatriji 1 kriviénom pra-
vu, potrebno je da se pravosudni radnici i teoreticari sluze jedinstve-
nom, razumljivom terminologijom, posebno kada je ona na pravilan
nacin upotrebljena u zakonskom tekstu. Radi se o apsolutno nepotreb-
noj zamjeni ta dva termina tako da se pojmom svijest Zeli definisati
svjesnost, a nekada pojmom svjesnost odraziti stanje svijesti. Konsul-
tovanje adekvatne medicinske literature ukazuje na to da su svijest i

¢ Baci¢, F. (1986), Krivicno pravo — opéi dio, Zagreb.
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svjesnost dvije razlicite kategorije, pa upotreba tih termina na krivi¢no-
pravnom i medicinskom terenu treba da bude odgovarajuca, a razlike
postoje 1 pored toga $to se pojmom svjesnosti odrazavaju stanja koja su
neminovno povezana, jer ona pretpostavlja stanje svijesti.’

Svijest je bioloska komponenta koju svako pojedino ljudsko bice
dobija rodenjem.®

Za normalnu svjesnost je potrebno postojanje svijesti i da subjektu
nije anatomski oSte¢ena i patofiziolo$ki izmijenjena siva masa hemisfe-
re velikog mozga. Da bi ¢ovjek bio normalno svjestan on mora da pos-
jeduje ispravan mehanizam koji sluzi za izgradnju svjesnosti. U sadr-
zinskom smislu, svjesnost obuhvata svjesnost o samom sebi i svjesnost
o0 postojanju realnog svijeta.’

Svjesnost se javlja u krivicnom zakonodavstvu i krivicnom pravu
kao element instituta krivicne odgovornosti koja je nuzna pretpostav-
ka za primjenu kazni i mjera upozorenja. Krivi¢éna odgovornost postoji
ukoliko je ucinitelj u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv
1 kriv. Psihic¢ki odnos uc€inioca prema djelu je sloZzen odnos u kome
se prepli¢u razni elementi unutra$njeg zivota covjeka, a medu njima
pretezan znacaj imaju svjesnost i volja. Svjesnost i volja se pojavljuju
kao odlucujuci elementi kod utvrdivanja i uracunljivosti i krivnje. Ne-
dostatak svjesnosti kao psiholoskog elementa iskljucuje uracunljivost,
a nedostatak svjesnosti kao intelektualnog elementa iskljucuje umisljaj
i svjesni nehat.'°

Institut actiones liberae in causa predstavlja izuzetak od pravila da
se uracunljivost 1 krivnja utvrduju u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.
Svjesnost ucinitelja se u tom slucaju utvrduje u vrijeme prije dovodenja
u privremeno neuracunljivo stanje. U to vrijeme, neposredno prije do-

7 Pesi¢, V. (1956), O primjeni psihologije u kriviénoj teoriji i praksi, Pravni Zivot,
Beograd.

8 Jevti¢, D., op. cit. (5), str. 163.

° Jevti¢, D. (1953), O uracunljivosti sa sudsko-psihijatrijskog gledista, Nau¢na
knjiga, Beograd.

10 Srzenti¢, N., Staji¢, A., Lazarevi¢, L. V. (1978), Krivicno pravo SFRJ — Opsti
deo, Savremena administracija, Beograd.
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vodenja u neuracunljivo stanje, ucinitelj treba da je bio svjestan ili da je
bio duzan i mogao biti svjestan izvrSenja djela.!!

3. Institut actiones liberae in causa u krivicnom pravu

Ucinitelj krivicnog djela je kriviéno odgovoran iako je djelo ucinio
u neuracunljivom stanju pod uslovom da se sam stavio u takvo stanje
upotrebom alkohola, opojnih droga ili na drugi nacin, ako je u vrijeme
dovodenja u takvo stanje njegovo djelo bilo obuhvac¢eno umisljajem ili
nehatom. Takav izuzetak kojim se ucinitelj krivicnog djela ne smatra
neuracunljivim, iako u datom momentu nije mogao biti svjestan svojih
postupaka, naziva se samoskrivljena neuracunljivost ili actiones liberae
in causa. Rije€ je o radnji slobodnoj u odluci, ali ne i u ucinjenju.

Da bi ona postojala potrebno je da se kumulativno ispune Cetiri ele-
menta:

1. da se osoba sama stavlja u stanje privremene neuracunljivosti,

2. daje u vrijeme stavljanja u pomenuto stanje uracunljiva;

3. da je u stanju privremene neurac¢unljivosti ucinila krivi¢no djelo
¢injenjem ili neCinjenjem s umisljajem ili iz nehata;

4. da izmedu radnje kojom se osoba stavlja u privremeno neuracun-
ljivo stanje i posljedice ostvarenog krivicnog djela postoji uzro¢ni
odnos.

Dakle, da bi se moglo govoriti o samoskrivljenoj neuracunljivosti
potrebno je da se osoba sama dovela u rizi¢no stanje, jer ukoliko je u
takvo stanje dosla pod dejstvom prinude, obmane ili neotklonjive za-
blude, ne moze se govoriti o institutu actiones liberea in causa. Postoje
situacije kada manje koli¢ine alkohola ili opojnih sredstava mogu dove-
sti do stanja opijenosti kod pojedinih ljudi (npr. zbog razli¢ite reakcije
ljudi na alkohol usljed bolesti, poremecaja metabolizma i sl.). U takvim
situacijama, ukoliko osoba nije svjesna stanja svog organizma usljed

' Kokolj, M. (1981), Actiones liberae in causa — Krivicna odgovornost privreme-
no neuracunljivih lica, Prva knjizevna komuna, Mostar.
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kojeg moze do¢i do opijenosti i pri unosu malih koli¢ina opojnih sred-
stava, ne mozemo govoriti o samoskrivljenoj neuracunljivosti.

Prvi faktor za postojanje instituta samoskrivljene neuracunljivosti
jeste ,,svojevoljno stavljanje™ u opijeno stanje koje se moze pripisati
umisljaju ili nehatu. Drugi faktor za postojanje tog instituta jeste da je
usljed takvog stanja ucinjeno krivi¢no djelo u odnosu na koje kod uci-
nitelja postoji krivnja.

Vezano za naprijed navedeno, u krivicnopravnoj literaturi se javlja
viSe shvatanja. Prema prvom, krivi¢na odgovornost u vidu instituta ac-
tiones liberea in causa postoji kad je kod ucinitelja u stadiju prije opi-
janja postojao umisljaj u odnosu na prouzrokovanu posljedicu nakon
opijanja, odnosno u stadiju opijenosti. Prema drugom shvatanju, kri-
vi¢na odgovornost postoji kada je kod ucinitelja alternativno postojao
umisljaj ili nehat u stadiju prije opijanja u odnosu na posljedicu prou-
zrokovanu u stadiju nakon opijanja, odnosno u stadiju opijenosti.'?

Krivi¢na odgovornost postoji, kako za umisljajnu tako i za nehatno
samoskrivljenu neuracunljivost, s tim $to se generalno za krivi¢na djela
pocinjena sa umisljajem uvijek krivicno odgovara, a za nehatna kri-
vi¢na djela samo onda kada zakon propisuje krivicnu odgovornost i za
nehat. Umisljajna samoskrivljena neuracunljivost postoji kada ucinitel]
sebe umisljajno dovede u stanje neuracunljivosti, da bi u takvom sta-
nju izvrsio krivicno djelo u odnosu na koje kod njega postoji umisljaj,
odnosno on je svjestan toga da u stanju neuracunljivosti moze izvrsiti
kriviéno djelo, 1 to hoce, ili na to pristaje. Kada je rije¢ o nehatnoj sa-
moskrivljenoj uracunljivosti, u¢inilac sebe dovodi u stanje neuracun-
ljivosti sa umisljajem ili iz nehata, a u odnosu na krivi¢no djelo koje je
kasnije ucinio kod njega postoji nehat. Ako se radi o svjesnom nehatu,
on je svjestan da postoji mogucnost da u takvom stanju izvrsi krivicno
djelo, ali drzi da do toga nece doci, a ako je rije¢ o nesvjesnom nehatu
u datom slucaju kod ucinitelja krivicnog djela nisu izrazeni ni element
svijesti ni element volje, pa on nije svjestan da u stanju neuracunljivosti
moze da izvrsi kriviéno djelo, niti to zeli. Njegova krivica se u slucaju

12 Jovanovi¢, Lj. (1965), Krivicnopravni tretman delinkvenata alkoholi¢ara u sa-
vremenom zakonodavstvu, Beograd.
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nesvjesnog nehata zasniva na duznosti i moguénosti da predvidi poslje-
dicu.”

U vezi sa krivi¢nim djelima protiv sigurnosti javnog saobracaja, bit-
no je naglasiti da nas zakon propisuje krivicnu odgovornost, kako za
umisljajno pocinjenje krivicnog djela, tako i za nehatno. Neki inostrani
krivi¢ni zakoni kvalificiraju termin opijanje kao zasebno krivicno djelo.
U tom slucaju je inkriminirana sama radnja opijanja, pa moZemo go-
voriti samo o odnosu ulinitelja prema opijenosti kao posljedici radnje
opijanja, a ne 1 prema posljedici koja nastaje prouzrokovanjem neke
druge posljedice koja ima obiljezja krivicnog djela, a koja se javlja kao
produkt neuracunljivog stanja usljed opijenosti (omamljenosti). Iz na-
vedenog moze se zakljuciti da kod takvih krivi¢nih djela postoji poslje-
dica na bazi prouzrokovanja.

4. Samoskrivljena neuracunljivost u korelaciji sa krivi¢nim
djelom ugrozavanja javnog prometa zbog omamljenosti

Krivi¢no djelo ugrozavanja javnog prometa zbog omamljenosti pro-
pisano je kao poseban oblik krivicnog djela ugrozavanja javnog pro-
meta. Upravo njegovo izdvajanje u posebno krivi¢no djelo ukazuje na
povecan broj ucesnika u saobrac¢aju pod dejstvom alkohola i omamlju-
jucih sredstava, kao 1 na povecan broj saobra¢ajnih nesreca pod njiho-
vim uticajem, $to predstavlja radnju kriviénog djela.

Interesantno problematsko pitanje vezano za krivicnu odgovornost
javlja se upravo kod krivi¢nih djela ugrozavanja javnog prometa zbog
omamljenosti, s obzirom na to da pojedini autori osporavaju moguénost
namjernog pocinjenja tog vida krivi¢nih djela. Naime, ako se prihvati
mogucénost pocinjenja djela sa neizravnom namjerom kao Zivotno mo-
guca, makar i u rijetkim situacijama, ostaje problem razgranic¢enja svje-
snog nehata od neizravne namjere. Tvrdi se: da je to tipicno nehatno
djelo, koje nije moguce pociniti namjerno, jer ako se dokaze namjera,
kojom mora biti obuhvacena i posljedica, onda je rije¢ o nekom dru-
gom djelu, najéescée protiv Zivota i tijela, te da namjera nije moguca

13 Stojanovi¢, Z. (2011), Krivicno pravo — opsti deo, Beograd.
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1 zbog toga Sto bi namjerno izazivanje prometne nesrece, ¢ak i kad bi
se radilo 1 0 znaCajnom nesrazmjeru izmedu vrste i kategorije vozila,
podrazumijevalo moguénost vlastitog stradavanja, na §ta niko razuman
1 ne pristaje, a kamoli Zeli, osim ako nema suicidalne namjere, a §to je
opet nesto bitno drugo.'

Kriviéno djelo ugrozavanja javnog prometa zbog omamljenosti
moze se u€initi ili iz umisljaja ili iz nehata. U teoriji 1 praksi prihvac¢eno
je stanoviSte da se najéesce radi o eventualnom umisljaju.’® S druge
strane, kad je rije¢ o nehatu, uglavnom se javlja svjesni nehat.'® Tesko je
utvrditi razliku izmedu ta dva instituta krivicne odgovornosti. U praksi
je prihvacdena tzv. Frankova formula. Rajnhard Frank postavio je pravi-
la za razgraniCenje te dvije krivicnopravne situacije u vidu formule koja
glasi: potrebno je da sud uzme u obzir sve okolnosti koje su postojale
kod ucinjenja djela, pa da s obzirom na njih postavi pitanje da li bi se
ucinitelj djela uzdrzao od preduzimanja radnje da je bio siguran da ¢e
posljedica nastupiti. Ako se na osnovu postojec¢ih okolnosti zakljuci da
se ucinitelj ne bi uzdrzao od ucinjenja radnje ¢ak i da je bio siguran
da ¢e posljedica nastupiti, onda postoji eventualni umisljaj. Ali ako se
ustanovi da bi se on uzdrzao od ucinjenja radnje da je bio siguran da
¢e posljedica neizostavno nastupiti — onda ¢e postojati svjesni nehat. U
sluc¢aju da postoji sumnja u pogledu pristajanja na posljedicu uzima se
da postoji svjesni nehat po principu in dubio pro reo (u sumnji blaze za
osumnji¢enog).

Ono $to je zajednicko 1 jednom i drugom institutu (kako eventual-
nom umisljaju tako 1 svjesnom nehatu) jeste svjesnost o mogucénosti
nastupanja posljedice. Medutim, to stanje svjesnosti izuzetno je naru-
Seno upotrebom omamljujucih sredstava. S obzirom na to da se radi o
sredstvima koje ¢ovjek sam uzima i pri tome se sam stavlja u neura-

14 Mrsi¢, Z., Orehovec, P. (2010), Prometna kaznena djela, pregledni znanstve-
ni rad, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17, br. 2/2010, str.
641-657.

15 Eventualni umisljaj postoji onda kada je u¢initelj bio svjestan da usljed njego-
vog ¢injenja, odnosno nedinjenja moze nastupiti zabranjena posljedica, pa je pristao
na njeno nastupanje.

16 Svjesni nehat postoji onda kada je uéinitelj bio svjestan da zabranjena posljedica
moze nastupiti, ali je olako drzao da ona nece nastupiti ili da ¢e je mo¢i otkloniti.
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cunljivo stanje, a svjestan je posljedica stavljanja u takvo stanje, onda
ne mozemo iskljuciti 1 njegovu krivicnu odgovornost ukoliko usljed
takvog stanja pocini krivi¢no djelo.

,»Ako je kod krivicnog djela — ugrozavanje javnog prometa usljed
omamljenosti, optuzeni u vrijeme upotrebe alkohola, koji ga je doveo u
stanje neuracunljivosti, znao ili je morao znati da ¢e upravljati vozilom,
pa je u takvom stanju poduzeo voznju i prouzrokovao saobracajnu ne-
zgodu sa posljedicama, onda se pitanje njegove krivicne odgovornosti
moze jedino utvrdivati po pravilu odgovornosti za tzv. actiones liberae
in causa iz Clana 13, stav 3 KZ FBiH, s§to znac¢i da sud mora utvrdivati
da li je kriviéno djelo koje je optuzeni ucinio bilo obuhvaceno njegovim
umisljajem ili je u odnosu na to djelo kod njega postojao nehat prije
nego $to se upotrebom alkohola doveo u stanje neurac¢unljivosti.«!”

Radi se o specifi¢noj vrsti krivi¢nih djela gdje se krivnja pocinitelja
djela ne ocjenjuje tempore criminis (u vrijeme izvrSenja krivicnog dje-
la), ve¢ ante delictum, prije ucinjenja krivi¢nog djela. Kao Sto se iz pret-
hodne presude moze zakljuditi, krivicna odgovornost se ne ocjenjuje
na osnovu odnosa ucinitelja prema mogucéem ucinjenju krivicnog djela
prije sjedanja za volan u opijenom stanju, nego prema odnosu ucinitelja
prije dovodenja u stanje neuracunljivosti opijanjem, a ukoliko je znao
ili morao znati da ¢e nakon toga upravljati motornim vozilom.

Ponasanje osoba u stanju omamljenosti je potencijalno kriminoge-
no iz razloga §to omamljujuca sredstva suzbijaju kortikalne inhibitorne
impulse, koji reguliSu socijalno prihvatljivo ponasanje te mogu izazva-
ti odredeno individualno reagovanje zavisno od strukture li¢nosti, kao
Sto su impulsivnost, drskost, agresivnost, bezobzirnost, pohotljivost, a
posebno je opasno kada se ,,otkoce” osobe sa poremecajima licnosti
(antisocijalne, agresivne, seksualno poremecene osobe). UraCunljivost
takvih osoba ,,mjeri se* u trenutku izvrSenja krivicnog djela izracuna-
vanjem alkoholemije fempore criminis u saradnji specijalista sudske
psihijatrije 1 sudske medicine koji su kompetentni da ocijene stepen
urac¢unljivosti koji se ogleda u vidu sposobnosti za bezbjednu voznju.

Sud u svakom konkretnom slucaju zahtijeva da se vjestacenjem
utvrdi kolika je bila alkoholemija ili vrijednost drugih opijata u krvi u

17 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, br. K-374/99 od 5. 12. 2000.
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vrijeme predmetnog dogadaja, te kako je postojece stanje omamljenosti
uticalo na ponaSanje osobe — uracunljivost, sposobnost za bezbjednu
voznju. Pri tome se javljaju Ceste greSke u vjeStacenju, kao Sto su: 1.
Sabloniziranje — dobijeni rezultati nikad nemaju karakter apsolutne tac-
nosti, jer se ne radi o matematickom, ve¢ slozenom bioloskom procesu,
uslovljenom velikim brojem razlicitih faktora koje je teSko sve proci-
jeniti 1 inkorporirati prilikom izraCunavanja; 2. izjava neuropsihijatra
epileptologa (,,vi specijalisti sudske medicine imate svoje formule, a mi
u psihijatriji imamo druge formule®); 3. neregistrovanje vremena i vri-
jednosti koncentracije alkohola i droga — kod alkotestiranja i testova na
drogu; 4. kasno uzimanje uzoraka — krvi 1 mokrace; 5. uzimanje samo
jednog uzorka; 6. tehnicke greSke — neadekvatno uzimanje (dezinfek-
cija alkoholom), obiljezavanje, Cuvanje (van frizidera) i analiza (treba
GH)."™®

Kada je rije¢ o privremenoj dusevnoj poremecenosti u vidu oma-
mljenosti koja dovodi do stanja neuracunljivosti usljed kojeg je izvrSeno
krivi¢no djelo treba razlikovati obi¢no pijanstvo, sporadi¢nu upotrebu
droga ili druge okolnosti od zavisnika kod kojih je uzimanje alkohola
ili droge fenomen stalnog poremecaja.

U praksi se u vezi sa navedenim javlja pitanje: da li je zavisnost od
droga trajno ili privremeno dusevno oboljenje? U medicinskoj praksi
trajnost, odnosno privremenost, odreduje uspjeh terapije i uspostavlja-
nje 1 trajanje apstinencije, dok u pravnoj praksi treba razmisliti o dopuni
1 preformulaciji pravnih odrednica mentalnih poremecaja i1 izdvajanju
bolesti zavisnosti kao posebne kategorije.

Sagledavanje uracunljivosti vrsi se na taj nacin $to se:

e izvr$i detaljna procjena li¢nosti i njenih premorbidnih karakteri-
stika;

e sagledaju porodicni i socijalni momenti;

e utvrdi da li se radi o zavisniku, koju vrstu psihoaktivne supstance
je koristio i1 kakva je evolucija bolesti u konkretnom slucaju;

18 Markovi¢, M. (2010), Medunarodni nau¢ni skup Sinergija, Univerzitet Sinergi-
ja, Bijeljina, str. 223-226.
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e utvrdi u kojoj fazi bolesti se izvrSilac nalazio u vrijeme izvrSenja
krivi¢nog djela, kao i nacin i okolnosti njegovog izvrsenja.

Pod dejstvom psihoaktivne supstance, uzimajuéi u procjenu vrstu
supstance, uzetu dozu, vrijeme uzimanja u odnosu na vrijeme izvrSenja
djela, psihicku i tjelesnu konstituciju izvrSioca, uracunljivost moze biti
umanjena, nekada do neuracunljivosti (kompromitovani i intelektualni,
te voljno-motivacioni procesi), pa se u tom slucaju vrsi individualna
obrada i procjena. U vrijeme razvoja simptoma apstinencijalnog sindro-
ma dominira poremecaj u sferi voljnih procesa, Zudnja za narkotikom
1 prekid teskih simptoma apstinencijalnog sindroma namece oblike po-
nasanja koji negativno uti¢u na procese rasudivanja, tj. shvatanje onoga
Sto se Cini, te se kao produkt toga moze pojaviti bitno smanjena uracun-
ljivost ili neuracunljivost.

Kod faze postojanja psihicke zavisnosti u duzem vremenskom perio-
du nakon uspostavljene apstinencije (produzeni apstinencijalni sindrom)
— uracunljivost je ocuvana ili smanjena, ali ne u bitnom stepenu.'’

Kod krivi¢nih djela ugrozavanja javnog prometa zbog omamljenosti
odgovarajuc¢im vjesSta¢enjem nije potrebno utvrdivanje stepena uracun-
ljivosti izvrSioca u vrijeme izvrsenja krivicnog dela, ve¢ samo stepena
alkoholisanosti.

Takode, ukoliko ucinitelj krivi¢nog djela ugrozavanja javnog saobra-
¢aja, u vrijeme upotrebe alkohola ili drugih omamljujucih sredstava,
nije znao niti mogao znati da ¢e kasnije do¢i u situaciju da upravlja
vozilom, potrebno je odgovaraju¢im vjestacenjem utvrditi stepen nje-
gove uracunljivosti u vrijeme izvrSenja dela, jer je to od znacaja za
ocjenu stepena krivicne odgovornosti, a time i za izbor vrste i visine
krivi¢ne sankcije. U pogledu kriviéne odgovornosti u€initelji krivicnih
djela ugrozavanja javnog prometa pocinjenih usljed dejstva omamlju-
jucih sredstava izjednacavaju se sa uracunljivim izvrSiocem krivi¢nog
djela, ne samo kada su u vrijeme izvrSenja tih krivi¢nih djela bili ne-
uracunljivi, nego 1 kada su bili u stanju bitno smanjene uracunljivosti,
jer logicko tumacenje zakonskih odredbi upucuje na to da se i prema

19 Arsenijevi¢, V. (2012), Sudsko-psihijatrijski aspekt mentalnih poremecaja i po-
remecaja ponasanja usled upotrebe droge, Paraéin.
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takvim uciniteljima, u tim situacijama, treba odnositi kao prema potpu-
no urac¢unljivim uciniocima krivicnog djela. Radi toga utvrdeno stanje
bitno smanjene uracunljivosti u vrijeme izvrSenja tog krivicnog djela
ne moze predstavljati olakSavajucu okolnost, odnosno osnov za blaze
kaznjavanje.

Medutim, to nije slucaj u situacijama kada ucinitelj krivicnog djela
u vrijeme upotrebe alkohola, droge ili drugih omamljujuc¢ih sredstava
ne zna, niti je mogao da zna da ¢e poslije toga upravljati vozilom. U ta-
kvim sluc¢ajevima nuzno je odrediti odgovarajuce vjestacenje u pravcu
utvrdivanja uracunljivosti ucinitelja krivi¢nog djela u vrijeme njegovog
izvrSenja, od Cijeg rezultata zavisi krivicna odgovornost toga ucinitelja.
Ako se utvrdi da je on u to vrijeme (vrijeme preduzimanja radnje izvr-
Senja krivicnog djela) bio bitno smanjeno uracunljiv usljed uzimanja
omamljujucih sredstava, onda takav stepen uracunljivosti predstavlja
fakultativni odnos za blaze kaznjavanje 1 moze se uzeti kao olakSa-
vajuca okolnost.?

5. Tretman pocinitelja krivi¢nih djela protiv sigurnosti javnog
prometa pocinjenih u stanju samoskrivljene neuracunljivosti

Krivi¢ne sankcije su zakonom odredene mjere druStvenog reagiranja
protiv u€initelja krivicnog djela koje primjenjuju drzavni organi u cilju
zastite drustva, odnosno najznacajnijih drustvenih dobara i vrijednosti
od svih oblika i vidova kriminaliteta.?! Jedan od vidova kriminalite-
ta je 1 saobracajni kriminalitet, koji na sebi svojstven na¢in znacajno
narusava druStvena dobra 1 vrijednosti, poput Zivota i zdravlja ljudi,
kao 1 imovine, te ostalih materijalnih dobara. S ciljem suzbijanja tog
kriminaliteta propisuju se odredene krivicnopravne sankcije za njegovo
pocinjenje, kojima se nastoji ne samo represivno nego i preventivno

20 Podaci preuzeti sa www.sirius.rs, sudska praksa: ,,U¢inioci krivi¢nog dela ugro-
zavanja javnog saobracaja, koji se upotrebom alkohola ili na drugi naéin doveo u
stanje bitno umanjene urac¢unljivosti, a to delo je bilo obuhvaceno njegovim umislja-
jem ili nehatom — takvo stanje se NE moze uzeti kao olakSavajuca okolnost prilikom
odmeravanja kazne.*

2 Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D., op. cit. (4), str. 275.
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djelovati u smislu uticaja na svijest druStvenih bi¢a o negativnim po-
sljedicama koje ta vrsta kriminaliteta izaziva, tako da je potrebno kazni-
ti poCinitelje tih krivi¢nih djela.

Savremeno krivicno zakonodavstvo poznaje vise vrsta krivi¢nih
sankcija zavisno od sadrzine, prirode 1 karaktera dejstva. Sve zajedno
predstavljaju sistem krivicnih sankcija u zakonodavstvu jedne zemlje,
a svaka pojedina¢no predstavlja posebnu mjeru drustvene reakcije za
borbu protiv kriminaliteta. U nasem pozitivnom krivicnom zakonodav-
stvu propisane su slijedece krivicne sankcije: kazne, mjere upozorenja,
mjere sigurnosti (bezbjednosti) i odgojne mjere.

Kao $to je ve¢ naglaSeno, krivicno odgovoran je ucinitelj kriviénog
djela koji upotrebom alkohola, droga ili na drugi nacin dovede sebe u
stanje u kome nije mogao shvatiti znacaj svog djela ili upravljati svojim
postupcima ako je prije nego $to se doveo u to stanje djelo bilo obu-
hvaceno njegovim umisljajem ili je u odnosu na krivicno djelo kod nje-
ga postojao nehat, a zakon za takvo djelo predvida krivicnu odgovor-
nost 1 za nehat. Dakle, krivicna odgovornost postoji, kako za umisljajnu
tako 1 za nehatno samoskrivljenu neuracunljivost, s tim $to se generalno
za krivi¢na djela po€injena s umisljajem uvijek krivicno odgovara, a za
nehatna krivi¢na djela samo onda kada zakon propisuje kriviénu odgo-
vornost 1 za nehat.

Kada govorimo o krivi¢nim djelima protiv sigurnosti javnog prome-
ta, odnosno prvenstveno o osnovnom obliku krivi¢nog djela (ugrozava-
nje javnog prometa), bitno je ista¢i da su to privilegovana krivicna djela
jer ih u pravilu najcesce vrse ljudi iz nehata, u kojima i oni stradaju, pa
¢ak 1 ¢lanovi njihovih porodica. Imajuci to u vidu, zakon je predvidio i
mogucnost primjene olakSavajucih okolnosti za ta krivi¢na djela. Jedno
od specifi¢nosti tih kriviénih djela je upravo oslobadanje od kazne, kao
1 1zricanje mjera bezbjednosti.

Za samo razmatranje krivi¢nih djela iz oblasti saobracaja od znacaja
je sigurnosna mjera — zabrana upravljanja motornim vozilom. Pored
pomenute mjere sigurnosti, ucinitelju krivicnog djela koji je krivicno
djelo ucinio pod odluc¢uju¢im dejstvom ovisnosti od alkohola ili opoj-
nih droga, ako postoji opasnost da ¢e zbog te ovisnosti 1 ubuduce Ciniti
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krivicna djela, moze se izreci i mjera obaveznog lijecenja od ovisno-
sti.??

Da bi se izrekla ta mjera sigurnosti potrebno je da su kumulativno
ispunjeni slijedeci uslovi:

e krivi¢no djelo treba da bude ucinjeno pod odluc¢uju¢im djelova-
njem ovisnosti od alkohola ili opojnih droga;

e treba da postoji opasnost da ¢e ucinitelj krivicnog djela usljed
postojanja te ovisnosti i ubuduce Ciniti krivi¢na djela;

e ta mjera sigurnosti ima suplementaran karakter pa se izri¢e samo
ako je ucinitelju izrecena kazna zatvora, rad za op¢e dobro na slo-
bodi ili uvjetna osuda.

Izricanje mjere obaveznog lijeCenja od ovisnosti ima fakultativni ka-
rakter. Zavisnici od PAS-a* bi trebali biti izdvojeni od ostalih kategorija
mentalno abnormalnih delinkvenata jer predstavljaju specificnu socio-
patoloSku pojavu, te smjesteni u hospitalnim uslovima — u zdravstvenoj
ili penalnoj ustanovi, ako penalna ustanova ima uslove za ostvarivanje
hospitalnog tretmana, ili na slobodi u psihijatrijskim ustanovama, po-
sebno onim koje imaju timove i sluzbe za lijeCenje bolesti zavisnosti.

Realizacija mjere bezbjednosti obaveznog lijecenja od ovisnosti u
praksi bi se trebala vrsiti na slijede¢i nacin:

e kada se izvrSiocu djela odredi kazna, mjera bezbjednosti se rea-
lizuje u zdravstvenoj ustanovi, a nakon prestanka razloga za lije-
¢enjem izvrsilac djela moZe biti upucen na njeno izdrzavanje u
penalnu ustanovu;

e moze biti predloZena i mjera lijeCenja na slobodi;

e mjera bezbjednosti se moze izre¢i i kada je izreCena uslovna osu-
da;

22 Sandi¢, K. (1990), Mjera bezbjednosti obaveznog lijecenja alkoholi¢ara i nar-
komana iz ¢l. 65 KZ SFRJ, Beograd.

2 PAS (skr.) — psihoaktivne supstance — hemijske tvari koje mijenjaju mozdanu
funkciju, Sto rezultira privremenom promjenom percepcije, raspolozenja, svijesti ili
ponasanja.
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e moguce je preinacenje mjera (iz ustanove na slobodu i obrnuto) u
zavisnosti od toka lijeCenja i psihickog stanja delinkventa.?*

Medutim, u zakonodavstvu se javlja nesklad izmedu obligatornosti
u naslovu mjere i fakultativnosti njenog izricanja, a to se pravda raznim
obrazlozenjima, od kojih je najprihvatljivije ono koje se ti¢e nedostatka
ustanova za lijeCenje.”

Psihosocijalni pristup poc€initeljima prekrSajnih 1 kaznenih djela u
prometu isti¢e vaznost regulacije psiholoskih mehanizama procjenjiva-
nja opasnosti, odnosno prihvacanja rizika, osvjes¢ivanja i samoprocje-
ne subjektivnih faktora koji su rizi¢ni za sigurnu voznju, vaznost sarad-
nje 1 komunikacije s drugim u¢esnicima u prometu, razvoj pozitivnih
stavova 1 motivacije u odnosu prema prometnoj sigurnosti, te stjecanja
uvida u vlastito ponaSanje 1 suo¢avanja sa posljedicama loSeg ponasa-
nja u prometu. Teorijske podloge psihosocijalnog pristupa temelje se na
klasi¢cnom modelu 1 teoriji percepcije objektivnog i subjektivnog rizika
u prometu, te motivacijskim teorijama koje se primjenjuju na ponasanje
vozaca i savremenim pristupima sigurne voznje. Sa svakom ljudskom
aktivno$¢u, pa tako i sa sudjelovanjem u prometu povezan je odredeni
rizik, odnosno vjerovatnost nastanka Stetne posljedice i tezine moguce
Stetne posljedice. Mnoga istrazivanja u prometnoj psihologiji odnosila
su se na faktore koji smanjuju dozivljaj subjektivnog rizika kod vozaca
i na taj na¢in povecavaju rizik od neZeljenih dogadaja u prometu.?

Istrazena je vecina faktora koji mogu smanjiti dozivljaj subjektiv-
nog rizika kod vozaca, a jedan od najvaznijih je 1 uticaj psihoaktivnih
supstanci. Istim istrazivanjem doslo se do rezultata koji ukazuju na to
da ¢ak jedna petina lijekova negativno utie na tjelesne i psihi¢ke spo-

2 Arsenijevi¢, V., op. cit. (19), str. 23.

2 Petrovi¢, B. (2002), Mjera sigurnosti obavezno lije¢enje narkomana i alkoho-
licara prema Krivicnom zakonu FBiH, Pravo i pravda, Casopis za pravnu teoriju i
praksu, Sarajevo.

26 Mikus, Lj., Franji¢, Z. (2010), Program psihosocijalnog tretmana poginitelja
prekrSajnih i kaznenih djela iz prometa, pregledni znanstveni rad, Hrvatsko phiholo-
$ko drustvo i Ministarstvo pravosuda, Zagreb.
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sobnosti vozaca.”’ U drustvu je zastupljen odreden edukativni nivo o
Stetnosti opojnih droga s obzirom na to da su one ilegalne. Takode,
svakodnevno se radi na tome da se podigne svijest i nivo educiranosti
pripadnika drustvene zajednice o Stetnim posljedicama konzumiranja
alkohola, te dovodenja, kako alkohola tako 1 opojnih droga, u korelaciju
sa sigurnim odvijanjem javnog prometa i povecanjem svijesti i educi-
ranosti i o tom fenomenu. Medutim, nepoznavanje Stetnog djelovanja
lijekova je u praksi jos uvijek dosta zastupljeno, iako je teorijski dobro
istrazeno. Jatom edukacijom utice se i na prevenciju u smislu uticanja
na ¢ovjeka, kao osnovnog subjektivnog faktora rizika kod saobrac¢ajnih
nesreca, 1 moguénosti stavljanja u stanje neuracunljivosti usljed kojeg
nije moguce biti svjestan posljedice koju to moze proizvesti, a koja ve-
oma Cesto moze biti kvalifikovana i kao posljedica krivicnog djela.

6. Zakljucak

Prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije, u svijetu godi-
Snje umire 1.200.000 ljudi od posljedica nesre¢a samo u cestovnom
prometu, dok se u prometnim nesre¢ama ozlijedi vise od 5.000.000 lju-
di. To znaci da od posljedica saobra¢ajnih nesreca svake tri sekunde
umire po jedan Covjek, te da je u svakoj sekundi najmanje jedna osoba
tesko ozlijedena. Prosje¢no svakodnevno u prometu na svim cestama
svijeta zivot izgubi vise od 3.300 ljudi, a 66.000 ljudi bude teze ozli-
jedeno. Ocjenjuje se da je danas u svijetu vise od 30 milijuna invalid-
nih osoba zbog posljedica saobracajnih nesreca. Saobracajne nesrece
dosezu razmjere najtezih epidemija i na vrhu su medu uzrocima smrti
i teSkih ozljeda.”® U Kantonu Sarajevo u 2012. godini zabiljeZeno je
26.000 saobrac¢ajnih nesreca, a ukupan broj smanjen je za 12% u od-
nosu na prethodnu godinu.?” U obimnim istrazivanjima, ¢iji su rezultati
objavljeni 1975. godine, autori koji su istrazivali najznacajnije faktore

27 Vallet, M. (2001), Factor Influencing Driving Performance, Kluwer Academic
Publishers.

28 Bilban, M. (1998), Cestovne prometne nesreCe u Republici Sloveniji, razlike
medu spolovima prouzrocitelja, Policija i sigurnost, MUP RH, Zagreb.

2 Podaci MUP-a Kantona Sarajevo, preuzeto sa www.mup.ks.gov.ba.
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saobracajnih nesreca dosli su do odredenih zaklju¢aka vezanih za crte
li¢nosti saobracajnih prestupnika. Tako je konstatovano da su njihove
opce intelektualne sposobnosti prosjecne, te da ih karakteriSe slabija
sposobnost predvidanja ponasanja drugih. Ako uzmemo, uz to, u obzir
da je upotreba omamljujucih sredstava drugi po brojnosti uzrocnik sao-
bracajnih nesre¢a, odmah iza neprilagodene brzine, mozemo zakljuciti
da ona u korelaciji sa osobinama licnosti saobracajnih prestupnika moze
biti pogubna. Ono $to je karakteristi€no za saobracajne prestupnike koji
prestupe vrSe usljed dejstva omamljujucih sredstava jeste da oni sami
sebe dovode u stanje smanjenih psihomotornih sposobnosti organizma,
koje utice na umanjenu brzinu reagiranja pri mogucoj opasnosti i ne-
postivanje saobracajnih propisa, te samim tim mozemo zakljuciti da se
pod njihovim dejstvom vozaci nalaze u stanju bitno smanjene uracun-
ljivosti ili pak neuracunljivosti, a u koje su se sami svojevoljno svjesno
doveli. Naravno, shodno navedenom, postavlja se pitanje da li su oni,
kao neuracunljivi u trenutku izvrSenja krivicnog djela, krivicno odgo-
vorni, s obzirom na to da su osnovni elementi krivicne odgovornosti
uracunljivost i krivnja? Pravilno je da ucinitelj nije krivicno odgovoran
ako je u vrijeme preduzimanja radnje ucinjenja krivi¢nog djela bio ne-
uracunljiv. Medutim, od tog pravila postoji izuzetak kada se ucinitelj
sam stavi u stanje neuracunljivosti pa ucini kriviéno djelo. U takvom
slu¢aju ucinitelj je odgovoran iako je djelo uc¢inio u neurac¢unljivom sta-
nju, pod uslovom da se sam stavio u takvo stanje upotrebom alkohola,
opojnih droga ili na drugi nacin, ako je u vrijeme dovodenja u takvo sta-
nje njegovo djelo bilo obuhvaceno umisljajem ili nehatom. Taj izuzetak
se naziva samoskrivljena neuracunljivost ili actiones liberea in causa.*
Za razliku od ostalih krivi¢nih djela, gdje je psihi¢ki odnos ucinitelja
prema djelu istovremen sa radnjom izvrSenja djela, kod krivicnih djela
ugrozavanja javnog prometa zbog omamljenosti psihicki odnos pretho-
di radnji izvrSenja djela, tj. procjenjuje se kakav je on bio u vrijeme kada
se uCinitelj krivicnog djela stavljao u privremeno neuracunljivo stanje,
u kojem kasnije vrsi djelo, a ne u vrijeme preduzimanja radnje izvrse-
nja krivicnog djela. Shodno tome, a kada je ucinitelj krivicnog djela
bio uracunljiv u vrijeme dovodenja u privremeno neuracunljivo stanje

30 Baci¢, F. (1986), Krivicno pravo — opci dio, Zagreb.
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i kada je kod njega u to vrijeme krivi¢no djelo obuhvaéeno njegovim
umisljajem, ili je u odnosu na njega postupao sa nehatom, nije potreb-
no vjeStacenje u pravcu utvrdivanja njegove uracunljivosti u vrijeme
preduzimanja radnje izvrSenja tog krivicnog djela. U¢€initelji tih krivic-
nih djela izjednaceni su sa uracunljivim izvrSiocima krivi¢nih djela 1 u
pogledu kaznjavanja, odnosno procjene stepena krivicne odgovornosti,
kao okolnosti znacajne za odmjeravanje kazne, a ta procjena se i u tim
slucajevima vrsi prema stepenu njihove uracunljivosti, u vrijeme sta-
vljanja u stanje privremene neuracunljivosti, odnosno bitno smanjene
uracunljivosti, a ne u vrijeme izvrSenja radnje krivi¢nog djela.
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INSTITUTE ACTIONES LIBEREA IN CAUSA
REGARDING THE CRIMINAL OFFENSE OF
ENDANGERING PUBLIC TRANSPORT DUE TO
DIZZINESS

ABSTRACT: Voluntary intoxication (rom. actions liberae in causa ) is a
special institute substantive criminal law and indicates the action of
a free decision, but not free to perpetrate, and represents an exception
to the rules of the lack of criminal responsibility because of the lack
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of the element of accountability. This institute is very often occurs in
the crimes of endangering public transportation due to stupor, because
these acts are mostly committed in a state of mental incompetence or
significantly reduced mental capacity due to the effects of alcohol, nar-
cotics, drugs and other psychotropic substances similar effects, which
are in great cases occur as a criminogenic factor of traffic accidents.
The aforementioned criminogenic factors are rarely introduced into the
human body in a state of delusion or through coercion. Specifically,
a person is most substances knowingly consumed, and thus becomes
unreliable potential perpetrator. Therefore, the legal theory and practice
took the view that it takes such a perpetrator and sanctioned accordin-
gly negative consequence that it life, health or property by large scale
challenges, and the way that his mental capacity, and awareness of the
possibility of committing the crime of “measures” at the moment of
consumption of alcohol and other controlled substances that have a ne-
gative effect on psychomotor ability of the organism, and therefore to a
safe ride. Considering the fact that criminal responsibility is one of the
main institutes of substantive law, given that the same is the condition
for the very existence of the crime, the author of this review within the
scientific article analyzes in detail the concept of voluntary intoxication
in criminal law, and in particular it leads to a correlation with crime acts
jeopardizing public transport because of stupor. The scientific article is
based on trying to enrich legal theory scientific knowledge related to
the existence and implementation of the above mentioned institutes in
practice. Very important to take a legal view that any perpetrator who
himself leads the wayward state exhibiting modern way of life that ca-
rries with it a certain tendency towards consumption of dangerous sub-
stances by physical and psychological well-being, can not be exempted
from liability for their acts performed in this state if they carry with
them an element of social dangers and unlawfulness, and if the same
impair the safety and stability of the community.

The protective function of the criminal law should be most pronounced
in the protection of human life, so the hypothesis that each insanity
precludes the existence of a criminal offense should not be accepted as
such in any criminal justice system.

KEYwWORDS: voluntary intoxication, criminal responsibility, accountabi-
lity, drugs, dizziness.
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