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FILOZOFIJA KORPORATIVNE BEZBEDNOSTI

Rezmve: U radu se aktuelizuje pitanje shvatanja bezbednosti uopste i
korporativne posebno. Polazno pitanje predstavlja potreba za razume-
vanjem pojma bezbednosti kao druStvenog odnosa u odredenoj etapi
razvoja ljudskog drusStva. PaZznja se, zatim, usmerava na nastanak kor-
poracije, pocev od preistorije pa zakljuno sa njenim savremenim ka-
rakterom i shvatanjem. Ovakav pristup se koristi kao uvod u otvaranje
rasprave o korporativizmu kao doktrini i o korporativnoj bezbednosti u
neoliberalnom drustvu.

KLIUCNE RECL: bezbednost, korporacija, korporativna bezbednost, filo-
zofija bezbednosti.

Uvod

Od preistorije pa do nastanka drzave i umrezenog drustva kao savre-
mene ljudske zajednice bezbednost predstavlja izraz stanja drustvenih
odnosa i pitanje na koje se neprekidno traZze odgovori. Pitanje na koje se
stavlja akcenat u ovom radu odnosi se na probleme shvatanja korpora-
tivne bezbednosti 1 njen odnos sa bezbednosc¢u korporacije sa kojom se
ona naj¢esce poistovecuje. S tim u vezi, u radu se analiziraju nastanak
i znaCenje pojma korporacije u pojedinim etapama drustvenog razvoja,
zakljuéno sa njenim savremenim karakterom u neoliberalnom drustvu
za koje se 1 vezuje pojam korporativne bezbednosti. Re¢ je o drustvu
¢iju strukturu definiSu umreZeni interesi interesnih grupa javnog privat=
nog 1 civilnog sektora prepoznatljivi nakon raspada bipolarnog modela
drustvenog razvoja.
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10 Slobodan I. Markovi¢

Raspad bipolarno uredenog drustva iz druge polovine XX veka,
sa uspostavljenim mehanizmima i snagama blokovske vojnopoliticke
kontrole, trgovine i tokova medunarodnog finansijskog kapitala, sim-
boli¢no je obelezen padom Berlinskog zida. Time je otvoren ¢itav niz
kontroverznih procesa u teznji za uvodenjem demokratije kao vlada-
vine jednakih 1 nezadrzivog procesa globalizacije u ekonomiji po neo-
liberalnim nacelima, §to je otvorilo velike dileme u naukama o bezbed-
nosti, a u praksi institucija drzava dovelo do velikih promena. Dok se
na politi¢ke 1 ekonomske promene u jednom delu svetu gledalo kroz
prizmu ostvarivanja sopstvenih interesa po sistemu ,,lova u mutnom®,
dotle su promene dobijale karakter sve slozenijih formi pretec¢eg sadr-
zaja za bezbednost gradana. Tako je stanje bezbednosti postalo zavisno
u jednom do tada nepoznatom procesu u kome se svet na jednoj strani
ekonomski globalizuje, a u politickom smislu, na drugoj strani, sve vise
lokalizuje.

Prepoznavanje posledica tih procesa u nau¢nim krugovima dopri-
nelo je da se intenziviraju rasprave i kriticka promisljanja o pitanjima
bezbednosti u novoj prirodi drustvenih odnosa.

U naporima za iznalazenjem odgovora o tim druStvenim problemima,
pored brojnih autoriteta i Skola misljenja, najkonstruktivniju inicijativu
pokrenula je jedna medunarodna konferencija na temu ,,Strategije u su-
kobu: kriticki pristupi studijama bezbednosti“!. Ona je potvrdila potre-
bu za redefinisanjem brojnih stavova tradicionalnog shvatanja bezbed-
nosti, pre svega realisticke i liberalne Skole, ali i shvatanja drzave kao
tradicionalnog garanta bezbednosti. lako je opsti utisak na njenom kraju
pokazao da su stari modeli drustvenog razvoja dotrajali, da su otvoreni
izvori novih pretnji za bezbednost drzave i drustva, neophodno je bilo
potraziti odgovore na nove pretnje i izazove. Istrazivanja evropskih i
angloamerickih Skola koja su usledila u deceniji posle te konferencije
pokazala su da su krajem XX veka otvoreni novi procesi u druStvenom
razvoju, koji zahtevaju drugacije pristupe u sagledavanju stvarnosti u
odnosu na uobicajene iz prethodnog doba. Jedan od tih pristupa sadrzan

! Detaljnije videti: Konferencija na Univerzitetu York u Torontu pod nazivom
»Strategije u sukobu: Kriti¢ki pristupi sigurnosnim studijama®, maj 1994, Alan Co-
llins (ur.), Suvremene sigurnosne studije, Politi¢ka kultura, Zagreb, 2010, str. 77.
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Filozofija korporativne bezbednosti 11

je u pojmu korporativne bezbednosti kao izrazu stanja interesa intere-
snih grupa u drustvu organizovanom na korporativnom principu.

Ideje za koncept takve organizacije u nase drustvo stizale su razli-
¢itim putevima, iz brojnih izvora i razli¢itom brzinom, bas kao i kon-
pitanja kontrole i nadzora nad sektorom bezbednosti u drzavi i drustvu
uopste. Posto su prenosioci i zastupnici ideja tog koncepta u drustvu bili
raznorodni,’ to je i njihovo razumevanje bilo raznoznaéno. Tako je i kod
nas, u Republici Srbiji, taj koncept tokom poslednjih decenija bivao na
razli¢ite nacine interpretiran, ,,politi¢ki preradivan i potom pretkan u
pravne norme‘?. Zahvaljujuci radovima svetskih autoriteta, pionirskim
radovima jednog broja domacih autora® i tim normama, danas mozemo
konstatovati da su se stekli uslovi da o bezbednosti uopste, 1 o korpora-
tivnoj bezbednosti posebno, mozemo pouzdanije govoriti i u teorijskom
1 u praktiénom smislu.

Posle nepune decenije pionirskog istrazivackog rada na Fakultetu za
pravne 1 poslovne studije ,,Dr Lazar Vrkati¢* u ovoj oblasti, veceg bro-
ja publikovanih Clanaka i rasprava na nacionalnim i internacionalnim
konferencijama, studija, udzbenika i monografija, opredelio sam se da
1 ovim radom dam svoj prilog raspravama o shvatanju i odnosu prema

2 Vodecu ulogu u tome imali su donatorska zajednica iz evroatlantskih zemalja,
medunarodne vladine i nevladine organizacije, te strane i domace akademske ustano-
ve, kao i lokalne organizacije civilnog drustva i mediji.

3 Navedeno prema: Skupstinska kontrola i nadzor sektora bezbednosti — priru¢nik,
Misija OEBS u Srbiji i Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Beograd, novem-
bar 2012, str. 3.

4 Russell L.Bintliff, Corporate and Industrial Security, Prentice Hall, USA,
1992.

Loader, Ian & Walker, Neil, Civilizing Security, Cambridge, University Press,
2007.

Kuznecev, V. K., Sociologija bezopasnosti: Ucebnoe posobie, Moskva, 2007.

Slobodan 1. Markovi¢, Osnovi korporativne i industrijske bezbednosti, USEE,
Fakultet za pravne i poslovne studije Novi Sad, 2007.

Milojko Nikoli¢ i Stevan Sinkovski, Korporativna bezbednost — osnove zastite
biznisa i preduzetnistva, Banjac grafika, Beograd, 2013.

Dragan Trivan, Korporativna bezbednost, Dosije studio, Beograd, 2012.

Slobodan 1. Markovié, Korporativna i korporacijska bezbednost, USEE, Fakultet
za pravne 1 poslovne studije ,,Dr Lazar Vrkati¢“, Novi Sad, 2013.
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12 Slobodan I. Markovi¢

problemu koji se zove korporativna bezbednost. Moje opredeljenje ima
za cilj da pokrene 1 druge autore na razmisljanja, da proSiri raspravu
pocev od pojmova politicke 1 ekonomske slobode, interesa i interesnih
grupa pa do pitanja funkcionalne prirode 1 bezbednosti kao stanja u
drustvu organizovanom na korporativnom principu. Opravdanje za tako
postavljen cilj vidim u potrebi za odgovornijim shvatanjem odnosa pre-
ma ovoj, prili€no kontroverznoj etapi drustvenog razvoja. Rec je o etapi
koja se bazira na koegzistenciji razli€itih interesnih grupa, koju tumaci
viSe socioloskih, ekonomskih, politoloskih i pravnih teorija. Ona pret-
postavlja usvajanje prakse visokog nivoa ujednacenih standarda civili-
zacijskih normi i vrednosnih kategorija, ali 1 problem zbog nesklonosti
sistemskom ponasanju ljudi ovog dela Evrope kome pripadamo.

Aktuelizovanje pojma bezbednosti

Pojam bezbednosti spada u grupu pojmova o kojima je u dosada-
$njim ucenjima dosta receno 1 napisano ali koji zahteva da se razmislja-
nje o njemu cesc¢e ponavlja.

Postavljanje pitanja o samom pojmu, kao sustini predmeta, bezbed-
nosti uopste, povlaci za sobom pitanja o filozofiji saznanja, posebno
onih koja se ti¢u epistemologije (kako saznajemo stvari), ontologije (od
kojih pojava mislimo da se sastoji drustveni svet) i metoda (kako bi
trebalo da proucavamo drusStveni svet).

Ukoliko prihvatimo shvatanje da je bezbednost u tradiciji ucenja, u
sustini, sporan pojam, onda po definiciji takve rasprave moramo, pre
svega, otvoriti pitanjima filozofije saznanja i hermeneutickog metoda’
proucavanja drustvenog odnosa. U tom proucavanju treba imati u vidu
da celokupno shvatanje i sve politike bezbednosti kroz istoriju po€ivaju
na pretpostavkama, pojmovima i teorijama, bez obzira na to da li ih nji-
hovi tumaci i zagovornici prepoznaju ili iznose.

U nauci o bezbednosti, kao polju istraZivanja, isti€u se osnovna pita-
nja koja obuhvataju njihovo intelektualno jezgro: Sta je bezbednost; ¢ija

> Metoda tumacenja na prvom mestu tekstova, autenti¢nih tonskih i video zapisa, a
potom i celokupnog drustvenog, istorijskog i psiholoskog sveta (op. S. 1. M.).
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Filozofija korporativne bezbednosti 13

bezbednost; Sta moZemo shvatiti kao pitanje bezbednosti (percepcija
bezbednosti); i kako se bezbednost moze postici ili ostvariti.®

U politickom diskursu bezbednost zauzima posebno i centralno me-
sto jer je proizvod drustvenog odnosa. To se najbolje zapaza kod onih
koji odlucuju u politici. Kada Zele da istaknu znacaj nekog problema ili
da ga stave kao prvu tacku dnevnog reda, onda kazu da je on znacajan
za bezbednost (Jjudsku, nacionalnu, regionalnu ili globalnu). Medutim,
u komunikaciji i u predstavljanju tog problema, u nauci i u istrazivanju,
pored isticanja zna¢aja pojma potrebno je razumevanje njegove sustine,
u ¢emu pojam korporativne bezbednosti svakako predstavlja svojevrsni
problem.

Zasto filozofija korporativne bezbednosti?

Filozofija korporativne bezbednosti u ovom radu predstavlja polaznu
osnovu koja treba da ukaze na opsti fundamentalni problem za shvata-
nje pojma korporacije u savremenoj stvarnosti, a zatim i na razumeva-
nje korporacijske i korporativne bezbednosti kao izvedenih pojmova
za njeno stanje. Shvatanje korporativne bezbednosti o kojem je ovde
re¢ nije jedino, nuzno i ispravno. Medutim, ono se kao rezultat jednog
analiti¢kog pristupa pokazalo najprimerenijim za ovu etapu drustvenog
razvoja.

Zasto se pozivati na filozofiju u ovom tumacenju? Zato sto filozofija
predstavlja teZznju ka znanju kroz jedno slobodno, aktivno i1 otvoreno
misljenje o nekom problemu uopste, pa i o korporativnoj bezbednosti
posebno. lako se kroz istoriju govorilo da je filozofija nastala u antic¢-
kom urbanitetu 1 u svojevrsnoj kulturi gradskog zivota iz ,,viska vre-
mena“ (Aristotel), njen razvoj je doprineo da se na ,,visokom nivou*
raspravlja o svim drustvenim pitanjima, da se razmisljajuéi o ,,viSim
istinama* doprinese kvalitetu zivota 1 uceSc¢a u politickom zivotu. Ono
Sto je vazno za filozofske rasprave, ukljucujuéi i ovu o korporativnoj
bezbednosti, jeste nuznost da se u njima traze argumenti, da se ne pri-

¢ Detaljnije videti: Pol D.Vilijams, Uvod u studije bezbednosti, Sluzbeni glasnik —
Fakultet bezbednosti, Beograd, 2012, str. 44.
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14 Slobodan I. Markovi¢

hvata niSta zdravo za gotovo, ta¢nije — da se preispituju druga shvatanja
1 u stvarnosti traze relevantne 1 primerene zakonitosti.

U istorijskom osvrtu, pre ustanovljavanja drzave, pojam korporacije
pominje predstavnik ,,preistorijske” nauke u Engleskoj — Luis Henri
Morgan (1818—1881) u delu Ancient Society’. Velika zasluga tog au-
tora je u tome Sto je otkrio 1 u glavnim crtama rekonstruisao preisto-
rijsku podlogu naSe pisane istorije i §to je u rodovskim zajednicama®
severnoamerickih Indijanaca nasao klju¢ za reSenje zagonetki najstarije
grcke, rimske i nemacke, pa i novije istorije. Polaze¢i od materijalistic-
kog shvatanja, taj autor je osnovano zakljucio da je odlucujuéi faktor u
istoriji ljudskog Zivota, u krajnjoj liniji, produkcija i reprodukcija nepo-
srednog zivota. Sa jedne strane, re€ je o proizvodnji sredstava za zivot
(predmeta ishrane, odevanja, stanovanja i za to potrebnih oruda), a sa
druge strane ,,proizvodnje samih ljudi, produzenje vrste. To upucuje
na konstataciju da su druStvene ustanove pod kojima zive ljudi jedne
odredene epohe i jedne odredene zemlje uslovljene drustvenim odno-
som u obe vrste proizvodnje: razvojnim stupnjem s jedne strane — rada,
a sa druge — porodice.

Drugo Morganovo otkriée, koje je isto tako vazno, kao i1 rekonstruk-
cija oblika porodice na osnovu sistema srodstva, je to Sto je pomogao
rasvetljenju najtezih delova najstarije grcke i1 rimske istorije sa nesluce-
nim informacijama o osnovama drustvenog uredenja u prastaro doba —
pre ustanovljenja drzave.

U tumacenju rodovske zajednice Morgan uzima gens Irokeza, po-
sebno pleme Seneka kao klasi¢an oblik prvobitnog gensa, a zatim ob-
jasnjava pojam korporacije kao socijalne a ne ekonomske kategorije.
Pored toga, vrednim paznje treba smatrati slicnost izmedu te dve njene
kategorije na koju upucéuje njegovo tumacenje osnovnih pravila orga-

7 Lewis H. Morgan, Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Pro-
gress from Savagery, through Barbarism, to Civilization, London, Macmillan and Co.,
1877.

Navedeno prema: Fridrih Engels, Poreklo porodice, privatne svojine i drzave,
Kultura, Beograd, 1950, str. 5.

8 Kao opsti naziv za rodovsku zajednicu Morgan upotrebljava latinsku re¢ gens, a
kojoj odgovara znaenje grcke reci genos od opsteg arijevskog korena gan (nemacke,
gde po pravilu mora do¢i k umesto g — kan), §to znaci radati.
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nizacije, odlu¢ivanja i osnovnih obicaja koji su vladali u gensu. Tako,
navodi Morgan, gens bira svog sahema (mirnodopskog staresinu) i po-
glavicu (ratnog vodu). Izbor se vrsio glasanjem u kome su ucestvovali
svi, muskarci i1 Zene, a oni su ih 1 smenjivali. Pravo smenjivanja, protiv
volje gensa, imalo je samo plemensko vece. Kasnije, u istorijskom dobu
1 danas, moze se reci da je 1,,drzava korporacija koja kao 1 korporacija
ima svoje direktore, zaposlene i akcionare®.

Medutim, Morgan je prvi put otkrio prirodu gensa i zadrzao se na
problemu analize njegovog jedinstva kao pretpostavke za funkcionalnu
harmoniju rodovske zajednice. On istice da se ,,nijedan ¢lan gensa nije
mogao zeniti u okviru gensa i da je to jedino pravilo i veza koja ga
sjedinjuje; ono je negativan izraz vrlo pozitivnog krvnog srodstva, na
osnovu koga njime obuhvacene individue tek postaju gens“'°. Koliko je
do tog otkri¢a gens bio malo shvacen ,,... dokazuju raniji izvestaji o di-
vljacima i varvarima, gde su razlicite korporacije, kao pleme, klan, tum
itd.“, a §to se kod nas prvi put pominje u doba pre nemanjicke drzave i
to kod Srba Zecana''. Samo gentilno uredenje tumaci se izmesanim ,,...
ne shvatajuéi da se 1 okviru takve korporacije govorilo da je zabranjeno
sklapanje braka“'?. Dakle, iz tumacenja preistorijskog doba korporaci-
ju mozemo definisati kao (vanevropsko) drustvo ustrojeno na krvnom
srodstvu Cija je bezbednost zavisila od odnosa medu ¢lanovima u tom
srodstvu.

Kada je re¢ o bezbednosti tako shvacene korporacije — preistorij-
skog doba, Morgan otkriva da su ,,gentilni drugovi bili duzni da pru-
zaju pomo¢ jedan drugom, zastitu 1 osobitu potporu pri osveti povrede
nanete od stranaca. U pogledu svoje bezbednosti pojedinac se oslanjao
na zastitu gensa, i to s razlogom; ko bi njega povredio povredio bi ceo
gens“."’ Medutim, kada se analizira tumacenje bezbednosti korporacije,

° Videti: Martin van Kreveld, Uspon i propadanje drZave, Albaros & Fakultet bez-
bednosti Univerziteta Beograd, Beograd, 2012, str. 9.

10 Fridrih Engels, op. cit., str. 87.

'Videti: Jovan Cviji¢, Plemena Crne Gore u delu Balkansko poluostrvo. Navede-
no prema: http://www.pogledi.rs/diskusije/viewtopic.php?t=18811; poseéeno 7. sep-
tembra 2014. u 11.43h,

12 Fridrih Engel, op. cit.

13 Isto.
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16 Slobodan I. Markovi¢

u preistorijskom dobu nalazimo i shvatanja korporativne bezbednosti
u ovlaS¢enjima tipi¢nog indijanskog gensa. Prema tom shvatanju, ,,svi
njegovi ¢lanovi su slobodni ljudi, obavezni da §tite slobodu jedan dru-
gog; medu njima je jednakost u liénim pravima — ni sahemi niti rat-
ne stareSine ne zahtevaju bilo kakvo preimuéstvo; oni Cine bratstvo,
sjedinjeno krvnim vezama“.!* Sloboda, jednakost, bratstvo, iako nisu
nikad formulisani, bili su osnovni principi gensa, a on je opet ,,... bio
jedinica celog druStvenog sistema, osnova organizovanog indijanskog
drustva“’.

Za razliku od preistorijskog drustva, kada se bezbednost korporaci-
je bazirala na mo¢i krvnih veza, u kasnijim etapama razvoja ljudskog
drustva te veze su smenjivali jaci ili slabiji interesi izmedu pojedinaca i
razliitih interesnih grupa.

Savremena shvatanja korporacije i korporativne bezbednosti

Za razliku od preistorijske tradicije, nastanka instituta svojine i kor-
poracije kao zajednice ljudi o ¢ijoj zastiti su brinuli ¢lanovi korporacije,
u istorijskom dobu, sa razvojem druStvenih odnosa i nastankom drzave,
bezbednost 1 zastita postaju funkcija drzave. Drzava postaje odgovorna
za organizaciju snaga i sredstava zastite svojine i proklamovanih vred-
nosti ljudi u zajednici, a zatim i tumac stanja bezbednosti u drzavi i u
drustvu. U jednom delu savremenih interpretacija bezbednosti korpora-
cije, posebno u domacoj literaturi, u vreme ubrzanog procesa globaliza-
cije, manje se govori o poimanju korporacije kao drustvenom u Sirem
smislu, a viSe kao privrednom subjektu. U tim interpretacijama ne moze
se govoriti o korporativnoj bezbednosti u drustvu jer se ne odnosi na
njegov javni i civilni sektor i udruZenja ljudi kao njihove Cinioce.

Istorijat razvoja korporacije ukazuje na to da su se njena priroda or-
ganizacije 1 unutraSnjeg odnosa menjali sa razvojem ljudske zajednice,
ali da se kroz vreme zadrzao interes kao vezivno tkivo za sve ¢lanove
u njoj. Medutim, interes nije zadrzao samo vezivnu funkciju za ¢lan-

14 Detaljnije videti: isto, str. 89-90.
15 Isto.
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Filozofija korporativne bezbednosti 17

stvo u korporaciji nego je nametao potrebu zastite, a kao izraz stanja
definisao je bezbednost korporacije. Danasnja korporacija, kao §to su,
primera radi, drzava, sindikat, univerzitet, drustva sa ograni¢enom ili
neograni¢enom odgovorno$c¢u, akcionarska drustva ili crkva, uredeni
su zakonom, njih priznaje zakon i mogu da se ponaSaju kao lica kad
su u pitanju sklapanje ugovora, posedovanje imovine, zastita razli¢itih
interesa, vrednosti 1 sli¢no. Tako, u Sirokoj lepezi elemenata koji struk-
turiraju interes savremene korporacije, nije zahvalno govoriti samo o
ekonomskom nego i o drugim elementima koji obelezavaju njeno sta-
nje, kao Sto je, primera radi, identitet korporacije. Kao $to nemacki
filozof nade i utopije Ernst Bloh, ucitelj prirodnog prava i uspravnog
hoda ilustruje ljudsko dostojanstvo pojmovima ,,Coveka dignute ili pog-
nute glave“'®, tako se, po¢ev od poslednjih godina XX veka, govori i o
identitetu korporacije kao vrednosti koja se §titi. Zasto je to vazno za
ovo razmatranje? Vazno je radi razumevanja pojma korporativne bez-
bednosti kao skupa elemenata u strukturi interesa koji izraZavaju bez-
bednost kao njeno stanje.'” To znaci da se o korporativnoj bezbednosti
korporacije moze govoriti samo onda kada se govori o zasti¢enosti svih
elemenata u strukturi interesa Cinilaca korporacije u odnosu na izvo-
re izazova 1 pretnji, bilo unutrasnjih ili spoljasnjih. Istovremeno, kor-
porativna bezbednost predstavlja izraz ¢vrstine politike u druStvenom
odnosu korporacije koja je prikazuje odgovornom — interno i prema
okruzenju. Martin van Kreveld, u autorskom delu ,,Uspon i propadanje
drzave* navodi da ,,neke takve korporacije imaju teritorijalnu prirodu
mada je ve¢ina nema. Neke su regionalne 1 ve¢e su od drzava, dok su
druge manje i samo lokalne®."* Neke su medudrzavne a neke nedrzavne.
Neke su primarno politicke prirode, dok su druge posvecene ciljevima
poput sticanja novca, zastite zivotne sredine, Sirenja neke verske poruke

16 Videti: Ernst Bloh, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, Beograd, 1977.

17 Treba imati u vidu da se ovde govori o bezbednosti kao stanju, a ne i kao organi-
zaciji ili funkciji koje pripadaju menadzmentu korporacije (op. S. 1. M.).

18U vezi sa oblikom koji neke organizacije mogu imati videti: K. Ohmae, “The
Rise of the Region State”, Foreign Affairs, 72, 2, proleé¢e 1993, str. 78-87; i na dru-
gom kraju dijapazona: G. Gottlieb, “Nations Without States”, Foreign Affairs, 73, 3,
maj—jun 1994, str. 110-112.

Navedeno prema: Martin van Kreveld, op. cit., str. 403.
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ili zagovaranja nekog opsteg javnog dobra koje moze da bude sve — od
smanjenja zagadenja do prava zivotinja'. To upucuje na neophodan kri-
ti¢ki pristup kada je re¢ o pojmu korporativne bezbednosti u odnosu na
konkretnu korporaciju kao njen subjekt.

Ukoliko izostane kriticki odnos prema samom pojmu, prema teorij-
skim i doktrinarnim osnovama korporativizma uopste, onda se moze
razumeti zaSto, u nasoj literaturi, korporativna bezbednost ima onoliko
tumacenja koliko 1 autora koji je tumace.® Na takvu konstataciju upucu-
ju saznanja iz analize publikovanih radova uvazenih autoriteta presti-
znih univerziteta i instituta pa do stru¢nih radova — svetskih 1 domacih.
Polaze¢i od takvog saznanja, sve viSe se namece potreba za otvaranjem
naucne rasprave o filozofiji korporativne bezbednosti u nasem ucenju.
Smatram da je re¢ o svojevrsnom problemu koji ima svoju istorijsku
tradiciju u drustvu, ¢iju sudbinu deli u svim fazama njegovog razvoja
— od primitivnih zajednica pa sve do savremenih formi globalizacije i
kreacije tzv. drustva — drustava (Kastels).

Korporativizam i korporativna bezbednost

U literaturi o javnim politikama i ekonomiji pojam korporativizam
istovremeno je i uticajan i osporavan, a u bezbednosti nedovoljno za-
stupljen. U drugoj polovini XX veka korporativizam se, s jedne strane,
tumaci kao pojava institucionalizacije sporazumnih odnosa radnika,
uprave i vlade u odredenim zemljama. Medutim, on se koristi 1 kao
klju¢ za reSavanje pitanja nezaposlenosti, inflacije i ekonomskog rasta,
ali 1 kao tema komparativne analize ekonomske politike 1 bezbednosti
u drustvu.

Danasnji pojam bezbednosti u druStvu ima korporativni karakter, a
naucni pristup ima multidisciplinarni karakter, Sto nije bilo prisutno,
pa ni klasifikovano, u ranije poznatim teorijskim razmatranjima. On je
definisan kao ,,... drustveni odnos u praksi liberalne ekonomije drustva

19 Martin van Kreveld, Uspon i propadanje drzave, str. 403—404.
20 Detaljnije videti: Slobodan 1. Markovi¢, Korporativna i korporacijska bezbed-
nost, USEE, Novi Sad, 2013.
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koji ¢ine javni sektor (drzava), privatni sektor (trziste) i gradanski sektor
(civilno drustvo), ili drZava, kapital i rad*“.?" Re€ je o druStvu u kome se
javljaju veoma specifi¢ne bezbednosne pojave, €ije prepoznavanje zah-
teva poznavanje razli€itih teorija, pre svega socioloskih teorija funkci-
onalizma 1 strukturalizma, te karaktera savremenog druStvenog odnosa
uopste. Korporativno drustvo je, samo po sebi, nebezbedno drustvo, pa
prepoznavanje bezbednosnih pojava obicno kasni u slozenim uslovima
njegovog funkcionisanja. Ti slozeni uslovi se manifestuju u organizaciji
1 stanju, u struénim 1 etickim vrednostima njegovih klju¢nih faktora,
u odnosima pojedinih sektora u strukturi drustva i u cirkulaciji ideja,
dobara i usluga. Ipak, u takvom drustvu, sa brojnim i vrlo sloZzenim —
sui generis — formama, pruzaju se mogucnosti za povezivanje razli¢itih
interesa interesnih grupa, menadzerskih nivoa politickih i ekonomskih
interesa, elita javnog 1 privatnog sektora, globalnog i lokalnog, ali i
mogucénosti da se te veze zloupotrebljavaju, uglavnom na Stetu gradana
1 celog drustva.

Za razliku od korporativne bezbednosti i korporativizma kao dok-
trine, koju mnogi smatraju efikasnom za ublazavanje klasnih sukoba u
drustvu 1 poboljSanje uslova zivota siromasnih, korporacijska bezbed-
nost se odnosi na drustveni odnos u konkretnoj korporaciji razlicite
svojinske strukture, razliCitog organizacionog oblika i prostornog obu-
hvata trzista. Pretnje korporacijskoj bezbednosti mogu nastati ne samo
iz sprege individualnih ili grupnih ekonomskih i politickih interesa,
menadzerske prakse, nego 1 u mrezama interesnih grupa: dobavljaca,
proizvodaca, potroSaca, standardne koalicije, kao i u mrezi saradnje u
tehnologiji. Modaliteti opasnosti su razli€iti, a njihovi efekti dovode u
pitanje bezbednost interesa za zadovoljenje potreba i ose¢aja ne samo
interesnih grupa nego i ljudi, kao pojedinaca, u drustvu, bilo da je rec
o korisnicima usluga ili proizvoda pojedinih kompanija u sastavu kor-
poracija.

Prepoznavanje uticaja, kao elemenata iz znacenja pojma ,,opasnost‘
(izazovi, rizici 1 pretnje), u nasoj praksi dodatno su zakomplikovali oni
pokusaji u kojima se korporativna bezbednost poistovecuje sa pojmom
korporacijske bezbednosti 1 primarno vezuje za drustvo/kompaniju —

21 Isto, str. 13.
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preduzece kao privredni subjekt. Taj pristup ne odgovara predmetu kor-
porativne bezbednosti. Radi toga treba imati u vidu da se ovde govori
o korporativnoj bezbednosti kao drustvenom odnosu i o korporacijskoj
bezbednosti koja se odnosi na korporaciju kao konkretno udruzenje bez
obzira na to da li je ono u sektoru proizvodnje ili usluga.

Zakljucak

Kao i u klasi¢nim ,,starim* nau¢nim disciplinama, poput prava ili
filozofije, tako i u naukama o bezbednosti postoji teznja da se siste-
matizuju nac¢ini tumacenja bezbednosnih pojava, da se izgradi celovit
okvir bezbednosti — sa poddisciplinama, teorijama, pristupima, Sko-
lama itd. Medutim, sloZena struktura moderne stvarnosti otezava ta na-
stojanja. Verovatno je to jedan od razloga zbog koga o korporativnoj
bezbednosti, na razli€itim nivoima i u istoj ravni, mogu da raspravljaju
teoreticari knjizevnosti 1 vojni strucnjaci, filozofi i policajci, psiholozi
1 vatrogasci, politikolozi i pravnici, ekonomisti 1 ekolozi, ,,turbo* aka-
demci 1 sitni prestupnici... U takvom ukrStanju tematskih podrucja i
profesija profilisu se razli¢iti konstrukti i percepcije stvarnosti. Na tim
osnovama stvaraju se teorije i koncepti, oblikuje se struka i zasebna
zajednica raznorodnih istrazivaca. Iz njihovih analiza nastaju i posebne
prakse preko kojih se prepoznaje (ne)bezbednost.
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PHILOSOPHY OF CORPORATE SECURITY

Summary: This actualize the question of understanding of security in
general and specializes in corporate. Initial issue is the need to under-
stand the concept of security as a social relation in a certain stage of de-
velopment of human society. Attention is then directed to the formation
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of corporation, ranging from prehistory and ending with its contempo-
rary character and understanding. This approach is used as a prelude
to the opening of the debate on corporatism as doctrine and corporate
security in a neoliberal society.

Keywords: security, corporations, corporate security, security philo-
sophy.
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