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GEOPOLITICKA MOC:

PRILOG ODREDENJU POJMA

APsTRAKT: Rad predstavlja pokusaj da se ponudi teorijski okvir odredenja
pojma ,,geopoliticka mo¢* koji u nauci 0 medunarodnim odnosima ili u
geopolitici jos uvek nema adekvatno utemeljenje i koji nije konzistentno
definisan. Polaze¢i od Sireg teorijskog okvira i razmatrajuci osnovne poj-
move ,,mo¢* i ,,politicka moc¢*, autor nudi pristup koji bi mogao pomoci
da se odgovori na narastajucu potrebu definisanja tog aktuelnog fenome-
na. Utvrdivanje pojmovno-kategorijalnog aparata i definisanje osnovnih
pojmova je permanentan zadatak svake nauke. Pogotovo je to imperativ
u savremenim medunarodnim odnosima kada se mo¢ (pa i geopoliticka
mo¢) manifestuje na sve brojnije nacine, pa i kao ,,tvrda moc¢*, ,,meka
moc* 1 ,,pametna moc*.

KLIUCNE RECL: geopolitika, mo¢, politicka moé, geopoliticka moc.

Uvod
Gde god sam otkrio Zivot otkrio sam i Zelju za moci
Fridrih Nice

Geopolitika' kao nauka i fenomen moci su u ¢vrstoj i recipro¢noj
vezi. Na jednoj strani, geopolitika svoj kamen temeljac gradi na fenome-

' Re¢, termin, odrednica ,,geopolitika“ je kovanica od dve reéi: geo (gréki ge) i politika/
polis (grcki politike). Dakle, obe re¢i imaju svoj koren u starogrckom jeziku. Njen
doslovniji prevod i etimoloSko znacenje je najcesce ,,geografija politike™ ili ,,politika
prostora“. Kako se ona teSko prevodi na druge jezike, pa i na srpski, zadrzala se u
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nu moc¢i, dok se, na drugoj, mo¢ u savremenim medunarodnim odnosima
najcesce ispoljava kao specifican oblik moc¢i — kao politicka mo¢ drzave
(engl. power politics; rus. norumuueckas enacms), pri cemu se geopoli-
ticka mo¢ (engl. geopolitical power; rus. ceononumuuecxoti cunvt) javlja
kao njen osnovni sadrzaj. Mo¢ je osnovno sredstvo ostvarivanja definisa-
nih nacionalnih i geopoliti¢kih interesa na globalnom planu, a mo¢ jedan
od klju¢nih geopolitickih pojmova. Geopolitika je valjan instrument za
razumevanje fenomena mo¢i i njegovog ispoljavanja u savremenom sve-
tu. U tom smislu, Majkl Majer smatra da i sam termin geopolitika odra-
zava vezu izmedu moc¢i i interesa, strateskog odlucivanja i geografskog
prostora.? I americki sociolog i politicki filozof Imanuel Moris Volerstajn
(rod. 1939)* je svoju Cuvenu teoriju svetskog sistema zasnovao na dis-
kursu mo¢i. On je svet geopoliti¢ki 1 geoekonomski podelio u tri kate-
gorije: centar, poluperiferiju i periferiju.* Osnovni kriterijum pripadanja
jednoj od kategorija te trijade je kapacitet moci (politicke, ekonomske,
vojne, kulturne, prostorne i sl.). Shodno tim parametrima, neki regioni,
koji su nekad pripadali poluperiferiji zbog, npr., veli¢ine i kvaliteta pro-
storne mo¢i, sada pripadaju svetskoj periferiji. Dakle, geopoliticka per-
spektiva i (viSi/nizi) geopoliticki status pojedinih medunarodnih entiteta
u svetskom sistemu, shodno ovim kriterijumima mo¢i, permanentno su
neizvesni.

Takav kompleks odnosa otvorio je brojna pitanja na koje nauka nastoji
da ponudi odgovore. Pitanja se odnose, kako na teoriju mo¢i, njenu priro-
du, izvore, oblike manifestovanja, osnovne karakteristike, specifi¢nosti,
sadrzaj, elemente, tako i na metodologiju istraZivanja tog fenomena: Sta
je zapravo mo¢ 1 kako se ona moze definisati? Koji su gradivni elementi
mo¢i? Koje sve vrste moc¢i postoje? Da li je mo¢ individualno ili ko-

izvornom obliku. Termin je prvi upotrebio Svedski nauc¢nik Rudolf Kjelen 1889.
godine.

2 http://www.geopoliticsnorth.org/index.php?option=com_content&view (29. april
2013).

* Immanuel Wallerstein (1986). Suvremeni svjetski sistem, Cekade, Zagreb.

Autor u svom naucnom opusu predstavlja istrazivanja procesa dezintegracije savre-
menog svetskog sistema, anticipira globalne promene do kojih moze doéi u narednim
decenijama i istorijske izbore koji stoje pred covecanstvom. U brojnim radovima suge-
riSe pravce rekonstrukcije postojeceg svetskog sistema na osnovama koji ¢e mu obez-
bediti sigurniju buducnost.

* Pripadnost odredenih drzava (regija) tim kategorijama nije statina, menja se u skladu
sa promenom strukture svetskog poretka.
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lektivno svojstvo? Da li mo¢ poseduje dispozicijski potencijal, odnosno
da 1i je ona intencija nekog ponaSanja? Da li se moze posmatrati samo
u negativnom (kao faktor ogranicavanja) ili u pozitivnom (kao faktor
omogucavanja) kontekstu? Da li joj je imanentna prisila ili ubedivanje?
Cime je sve mo¢ uslovljena? Da li postoje uzroéno-posledi¢ne veze mo¢i
1 sile? Da li postoji distinkcija izmedu posedovanja i koriS¢enja moci.
Zasto postoji sklonost nosilaca mo¢i ka njenoj (zlo)upotrebi? Kako se
mo¢ primenjuje na globalnom nivou? Kakve su uzro¢no-posledi¢ne veze
izmedu geopolitike 1 mo¢i? Zasto drzave nastoje da obezbede §to vecu
geopoliticku mo¢? Koji su razlozi uspostavljanja hegemonije u meduna-
rodnom sistemu? Zasto se velike sile nadmec¢u za mo¢? Kako one kon-
cipiraju strategije za ostvarivanje geopoliticke mo¢i? Pored tih, znacajna
su i ona cuvena pitanja koje je svojevremeno postavljao francuski filozof
Misel Fuko (1926-1984): ,,Zasto proucavati mo¢?“ i ,,Kako se sprovodi
moc¢?*“.> Opsti odgovor na sva ta pitanja mogao bi da glasi: odnosi u sa-
vremenom svetu zasnivaju se na odnosu mo¢i, pa i u slu¢aju kada se radi
o saradnji (partnerstvu, savezu, uniji, federaciji, konfederaciji, entitetima
isl.). Drzave kao osnovni svetski akteri medunarodnih odnosa nastoje da
uz pomoc¢ politicke moc¢i ostvare svoje geopoliticke ciljeve. Dakle, nema
sumnje da se odnosi u medunarodnim odnosima u velikoj, ako ne i do-
minantnoj, meri zasnivaju na odnosima mo¢i (,,.borbe za mo¢*). Odnos
mo¢i ¢e znacajno opredeljivati promene na globalnoj politickoj sceni i
ubuduc¢e. Mo¢ se u medunarodnim odnosima ispoljava ambivalentno:
istovremeno kao sredstvo ostvarivanja definisanog cilja, ali 1 kao opsti
cilj kojem se tezi. I geopoliti¢ka mo¢ na globalnom planu ispoljava jednu
od osnovnih karakteristika mo¢i — permanentnu teznju ka potvrdivanju i
povecanju. U tom smislu je i svaka promena oblika ili prekomponovanje
mo¢i prethodnica promena u medunarodnim odnosima. Isto tako, i nacin
koncentracije, raspodele i balansa geopoliticke mo¢i izaziva promene na
globalnom planu.

Informaticka revolucija koja se desavala poslednjih decenija donela je
nezapamcene tehnoloske promene, koje su izrodile i novo postindustrij-
sko doba, ali i brojne promene u medunarodnim odnosima. Drzava polako
gubi neprikosnovenost osnovnog subjekta u medunarodnim odnosima,
a tu ulogu polako preuzimaju razni nadnacionalni identiteti (zajednice

> Michel Foucault (1977). “Pouvoirs et strategies (entretien avec M. F.)”, Revoltes logi-
ques, No 4, Paris.
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drzava, unije, multinacionalne korporacije i sl.). Nastajanje novih su-
bjekata prati promena balansa geopoliticke mo¢i i promena medunarod-
nih odnosa. Klasi¢no ugrozavanje suvereniteta, integriteta i nacionalne
bezbednosti poprima nove obrise. Transformacija medunarodnih odnosa
implicira 1 transformaciju mo¢i, a ne njeno nestajanje. lako su promene
medunarodnih odnosa sustinske prirode, potreba da se medunarodni od-
nosi uspostavljaju prvenstveno koriS¢enjem moc¢i nije nestala. Odnosno,
uloga mo¢i u savremenim medunarodnim odnosima nije se znacajno
promenila, bez obzira na brojne druge promene. Fenomen mo¢i se samo
prilagodio novonastalim uslovima i evoluirao u nove oblike.

Kakvo je aktuelno stanje mo¢i u medunarodnoj zajednici? O tome na
svojevrstan nafin govore i novi pojmovi kojima je obogacen kategori-
jalni aparat geopolitike: ,,novi svetski poredak®, , hladni rat“, ,,globalna
hegemonija®, ,,svetska pozornica®, ,,medunarodna stvarnost®, ,,meduna-
rodni zivot*“, ,,globalni procesi‘, ,,globalno sukobljavanje, ,,geopoliticka
moc¢®, ,,sukob civilizacija®“, ,,tvrda moc¢®, ,,meka moc®, ,,pametna moc¢*
itd. To, pored ostalog, govori da je predmet kojim se bavi geopolitika
veoma dinamican i da nove pojave zahtevaju i nove pojmove. Jedna od
najznacajnijih opStih karakteristika savremenog sveta je integracija i
globalizacija. Brojni teoreti¢ari naglasavaju samo jedan aspekt globa-
lizacijske integracije: globalizovanje odnosa na medunarodnom nivou
dovelo je do povecanja meduzavisnosti sveta. Ali ispusta se iz vida da
je globalizam ambivalentan proces: pored povezivanja i meduzavisnosti
odvija se i proces sukobljavanja i fragmentacije, koji se najées¢e zasniva
i na upotrebi moéi. Sta je osnovni uzrok tih pojava i procesa? U literaturi
se navode brojni razlozi, a najcesce se oni vide u deficitarnosti 1 nerav-
nopravnoj teritorijalnoj rasprostranjenosti prirodnih resursa i, vezano s
tim, porastu potrebe za njima. Da bi se takva datost prevazisla odredene
drzave nastoje da, kao osnovni uslov svog daljeg opstanka i razvoja,
uspostave kontrolu nad prostorima koji poseduju prirodne resurse.

Sam pojam ,,geopoliticka moc¢* je novijeg datuma. Nepoznanica je
autor koji ga je uveo u kategorijalni aparat geopolitike. Na osnovu nama
dostupne literature koja se bavi ovom problematikom, moze se zaklju-
Citi da ni sam pojam nije precizno definisan i teorijski fundiran. Kako
je precizno odredenje semantickog sadrzaja nekog pojma vazan uslov
za istrazivanje pojave koja je tim pojmom oznacena, ovde predlazemo
jedan od mogucih pristupa njegovom objasnjenju. U odredenju pojma
»geopoliticka moc* koristi¢emo deduktivni pristup: prvo ¢emo odrediti
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opsti pojam mo¢i, zatim pojam ,,politicke moci“ kao prvi §iri pojam (ge-
nus proximum) geopolitiCke mo¢i, a na kraju i sam pojam ,,geopoliticke
mo¢i* kao jedan od oblika manifestovanja politiCke moci koji ima svoje
specificnosti (differentia specifica).

1. Odredenje pojma ,,moc¢*

Mo¢ je znacajan drustveni, vojni, psiholoski, politicki, ekonomski 1
kulturoloski fenomen. Brojne nauke se bave tom pojavom, u nastojanju
da proniknu u njenu sustinu. Termin ,,mo¢* se vrlo ¢esto upotrebljava u
razli¢itim slozenicama, kao $to su, na primer, ,,(ne)posedovanje moci‘,
»(ne)dostajanje moci®, ,,povecavanje moci“, ,,gubljenje moci, ,,preli-
vanje mo¢i“, ,ravnoteza moci* 1 sl. Stoga su 1 razli¢iti pristupi odre-
denju znacenja samog termina ,,mo¢*“. U naucnoj literaturi je moguce
naci brojna i razli¢ita znacenja ove reci: ,,uticaj na druge®, ,,sposobnost
menjanja stavova®, ,,delotvorna snaga gospodarenja®, ,,odlucivanje o ne-
c¢emu®, ,talenat za obavljanje neke radnje®, ,,nametanje volje®, ,,kontrola
ponasanja“, ,,latentna opasnost®, ,,sposobnost podredivanja®, ,,ogranica-
vanje slobode®, ,,ostvarivanje interesa®, ,,ostvarivanje volje* itd. Moc¢ je
kao fenomen veoma rano postala predmet interesovanja i istrazivanja.
Tim fenomenom su se bavili i filozofi antiCkih vremena. JoS je Aristotel
(384-322. p. n. e.) tvrdio da je mo¢ pocetak svih promena ili pokreta.®
Sve do danas pojava moc¢i je ostala ,,opsesivan predmet interesa i znan-
stvenika i politi¢ara“.” Teorijski pristup je zavisio od diskursa i pravca
kojem su istrazivaci te pojave pripadali. Pojam mo¢i je srediSnji pojam
kategorijalnog aparata mnogih nauka (politikologije, sociologije, antro-
pologije, istorije, fizike, psihologije, geopolitike i sl.). To je i razumljivo
s obzirom na to da je fenomen moci permanentni pratilac istorije ljudske
civilizacije. Mo¢ je evolutivna pojava — menjala se tokom razvoja ljud-
skog drustva, obogacivala sadrzaj, nacine ispoljavanja, izvore i kao ta-

¢ U tom smislu je tvrdio: ,,Ono smo §to neprekidno radimo. Stoga je mo¢ kontrole
naseg delovanja mo¢ kontrole naSeg karaktera, a mo¢ kontrole naseg karaktera je mo¢
kontrole naSeg zivota“. Aristotel je bio Platonov ucenik i jedna od najuticajnijih licnosti
u istoriji evropske misli. Aristotel u prevodu znaci ,,najbolja svrha®.

7 Vjeran Katunari¢ (1999). ,,Veberov presjek drustva i politike”, u: Vjeran Katunari¢
(pr.), Maks Veber —viast i politika, Naklada Jesenski Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo,
Zagreb, str. 23.
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kva iznova izazivala interesovanja mnogih znatizeljnika. Veliki broj emi-
nentnih nauc¢nika (Sun Cu Vu, Tukidid, Aristotel, Dzudit Batler, Tomas
Hobs, Robert Dal, Maks Veber, Morton Kaplan, Georg §Varcenberger,
Henri Kisindzer, Zbignjev Brezinski, Samjuel Hantington, Robert
Kejgan, Kenet Nil Vole, Dzefri Parker, Feliks Openhajm, Bertrand Rasel,
Dzejms Fergriv, Robert Straus Ipe, Vilhelm Fuks, Fridrih Vilhelm Nice,
Nikolo Makijaveli, Carls Doran, Ves Parsons, Stiven Luks, Hans Joahim
Morgento, Karl Volfang Doj¢, Najal Ferguson, Majkl Folkaut, Talkot
Parsons, Hana Arent, MiSel Fuko, Pol Kenedi, Dzozef Naj itd.) znacajnu
paznju je posvetio fenomenu moci, pristupajuci joj na razli¢ite nacine i
istrazujuci je iz brojnih uglova.

Pojedini teoreticari smatraju da je mo¢ jedna od najparadoksalnijih
pojava savremenog sveta: ona je istovremeno esencija opstanka ¢oveka,
ali 1 najveca opasnost po civilizaciju jer ,,nedovoljnom kontrolom moci
opstanak ljudskog roda postaje veoma neizvestan“.® Ona je kao ,,lek u
doziranom obimu*: koristan u malim a opasan po opstanak ljudskog roda
u velikim koli¢inama. Nastaje kao nuznost opstanka drusStvenih grupa i
uspostavljanja odnosa izmedu pojedinaca, a zloupotrebljava se da bi se
te drustvene grupe kontrolisale. Mo¢ se namerno koristi 1 da bi se ostva-
rio uticaj na ponasanje, kako odabranih pojedinaca tako i ciljnih grupa.
Iako teoretiCari ne spore drustveni znacaj moc¢i, razlikuju se u odredenju
tog znacaja. Dok jedna grupa teoreti¢ara smatra da bez moc¢i drustvo ne
bi moglo da opstane, drugi negiraju takvu apsolutizaciju njenog znaca-
ja tvrde¢i da u mnogim drusStvenim sferama (kultura, zdravstvo, nauka,
obrazovanje i sl.) mo¢ nema znacajniju ulogu. Cesto se postavlja i pitanje
izvora moc¢i 1 nude razli¢iti odgovori. DZozef Naj smatra da ,,univerzal-
nost kulture jedne drzave i njena sposobnost da uspostavi niz povoljnih
pravila i institucija koje odreduju oblasti medunarodne aktivnosti pred-
stavljaju kljuéne izvore mo¢i“.? Neretko se raspravlja i o moguénostima
egzaktnog iskazivanja i merenja moci: Kolika je veli¢ina neke mo¢i?
Osnovni problem traZzenja odgovora na to pitanje predstavlja ¢injenica
da je mo¢ veoma dinamic¢na kategorija. Ona moze da jaca ili da slabi.
Svaka promena mo¢i uzrokuje odredene promene u drustvu ili ponasanju

8 Radoslav Gac¢inovi¢ (2007). ,,Primena sile u medunarodnim odnosima*, Srpska poli-
ticka misao, Institut za politicke studije, Vol. 19, No. 3—4, Beograd, str. 10.

° Joseph Nye (1990). “The Changing Nature of World Power”, Political Science Quar-
terly, Vol. 105, No. 2, str. 182.
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pojedinaca. Vecina teoreti¢ara moci slaze se da je njeno kvantifikovanje
1 kvalifikovanje jedan od konstantnih teorijskih problema zbog relativ-
nosti parametara kojima se kvalifikuje 1 promenljivo§¢u brojnih faktora
koji je determinisu.

Permanentna promena fizionomije mo¢i (njen evolutivni karakter)
implicira 1 promene parametara kojima se ona kvantifikuje. Dinamika
moc¢i onemogucava i kontinuitet pracenja, ali i njeno kontinuirano me-
renje. Mo¢ svoj akterski kapacitet ispoljava kao uticaj na volju drugoga
1 ostvaruje se svim raspolozivim sredstvima: grubom silom, prinudom,
saradnjom, takmicenjem, privlacnoSéu, ubedivanjem, nagovaranjem.
Shodno tome, i Nenad Suzi¢ smatra da mo¢ ima dve osnovne dimenzije:
a) sposobnosti i sredstva za kontrolu sebe i1 okoline; 1 b) sposobnosti i
sredstva za ostvarenje definisanih ciljeva.'

Iako dominira intuitivna predstava da je ovaj pojam dobro poznat,
nauka jo$ uvek nije ponudila sveobuhvatnu, jedinstvenu, konzistentnu
1 opSteprihvatljivu teorijsku koncepciju mo¢i (,,Ono §to nam se €ini po-
znatim ne mora biti i spoznato®). Zato mnogi teoreticari smatraju da je
mo¢ umnogome kontroverzna: na prvi pogled sasvim razumljiv, a joS$
uvek nedovoljno istraZen i objasnjen fenomen. To prvenstveno govori o
njenoj prirodi: mo¢ je kompleksna, viSeslojna i viSedimenzionalna, dina-
micna, fluidna, multimanifestaciona, teSko izmerljiva i disperzivna poja-
va. U prirodi mo¢i je i intencija permanentnog potvrdivanja i prerastanja
u svemoc¢. Alj, isto tako, njena dijalektika podrazumeva da svaka mo¢ u
sebi poseduje i zaCetak samodestrukcije, §to je moZe odvesti i u nemo¢.
Takve njene karakteristike istraziva¢ima su pravile brojne poteSkoce.
Pojedini teoreti¢ari smatraju da je sam pojam ,,moc¢i* teSko odrediv pr-
venstveno zbog njenog metafizickog karaktera. Shodno tome, pojavili
su se 1 razliciti teorijski pristupi koji su implicirali potrebu savremenijeg
pristupa razmatranju pojma moci.

Mi ¢emo se ovde u najkra¢em pozabaviti razli¢itim teorijskim pri-
stupima toj pojavi. U Sirokoj lepezi razli¢itih koncepcija nama su naj-
zanimljivije one koje mo¢ posmatraju u kontekstu globalnih tendencija.
Kako predmet naseg rad ¢ini geopoliticka mo¢, paznju usmeravamo na
ona teorijska odredenja mo¢i koja se odnose na njeno manifestovanje u
medunarodnim odnosima.

10 Nenad Suzi¢ (2004). ,,Mo¢, kompetencija i kooperacija u $koli“, Nasa skola, asopis
za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja, br. 28, Sarajevo, str. 17-28.
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1.1. Etimologija pojma modi

413

Pojam ,,moc¢* se Cesto poistovecuje sa pojmovima ,,snaga‘, ,,sila“ ili
,»Vvlast®. Kako ovi pojmovi nisu sinonimi u srpskom jeziku, ovde ¢emo
paznju prvenstveno posvetiti etimologiji pojma ,,mo¢* kao jednog od
uslova razumevanja samog fenomena. Mo¢ je viseznaCan pojam jer se
upotrebljava u viSe znacCenja. Sama re¢ ,,moc¢* (gr¢. dynamis; lat. po-
tentia, potesta; engl. power, Tus. Mows, MO2YUWeCmeo, Cuid, ,61acms™;
nem. Macht; francuski le pouvoir) ima poreklo u starofrancuskom izrazu
poierkoji je oznacavao ,,sposobnost da se deluje. U razli¢itim govornim
podrucjima pojmovi ,,moc¢* i ,,sila* se razliito tretiraju. Razlike se od-
nose, kako na njihovu semanticku Sirinu tako i na njihovu (ne)sinonimnu
upotrebu. U anglosaksonskom govornom podrucju ti pojmovi se koriste
kao sinonimi — izmedu njihovog znacenja je povucen znak jednakosti.
Savremeni ruski nauc¢nici mo¢ vise ne shvataju kao vojnu moc¢, ve¢ insi-
stiraju na njenoj socioekonomskoj komponenti i na jasnijoj diferencija-
ciji pojma ,,sile* od pojma ,,moc¢i“. Na germanskom govornom podrucju
pojam mo¢i (Macht) podrazumeva politicku vlast, ali 1 politicku prisilu,
a termin Gewalt fizicku silu. U srpskom jeziku moc¢ je Siri pojam od sile
— sila je samo sredstvo i jedan oblik ispoljavanja moc¢i. Mo¢ je osnova
za ispoljavanje sile, a sila je produkt mo¢i (silu primenjuje onaj ko po-
seduje mo¢).!! Dakle, sila se i manifestuje kao materijalizacija diskursa
moc¢i, odnosno ,,institucionalizacija moc¢i* (Maks Veber). U druStvenim
naukama, u ontoloSkom smislu, pojam ,,mo¢” je primaran u odnosu na
pojam ,,sila®. Izraz ,,sila“ se koristi kao elemenat socijalnih odnosa (kao
krajnje sredstvo razreSavanja antagonistickih interesa) ili za oznacavanje
sadrzaja politike (kao monopol za prinudno reSavanje protivurecnosti).

" Termini ,,mo¢* 1 ,,sila® su u tesnoj vezi pa se Cesto poistove¢uju. Tako su srodni
pojmovi, oni nisu sinonimnog karaktera, ali u nespecificnom odredenju pojam ,,sila“
moze da oznacava isto $to i mo¢. NajceS¢e se poistovecuje sa fizickom silom (kao
sredstvo fizicke prinude). Dakle, u uzem znacenju se pod pojmom ,,sila“ podrazumeva
specificna vrsta moc¢i kojom se nastoji nametnuti volja nosioca sile. Mo¢ prethodi sili
— postojanje mo¢i je neophodnost za ispoljavanje sile, tj. silu ispoljava samo onaj ko
poseduje adekvatnu mo¢.
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1.2. Definisanje modéi

Brojne su definicije koje nastoje da odrede susStinu mo¢i kao feno-
mena. Mi ¢emo ovde izneti samo nekoliko definicija koje ilustruju ra-
znovrsnost pristupa ovoj pojavi. Najveci broj definicija kao osnovnu
karakteristiku moci izdvaja sposobnost uticaja na ponasanje pojedinca
ili grupe. U tom smislu 1 americki politikolog Robert Dal (rod. 1915),
na osnovu shvatanja Maksa Vebera, mo¢ definiSe kao ,,sposobnost da
se drugi subjekt natera da uradi nesto $to inace ne bi ¢inio“.!> Njegovo
jednodimenzionalno i bihejvioralno odredenje moci izazvalo je razliCita
reagovanja teoreti¢ara. Piter Bakrak i Morton Barc smatraju da je mo¢
dvodimenzionalna pojava (,,fenomen sa dva lica®) i tvrde da ,,u meri u
kojoj neka osoba ili grupa — svesno ili nesvesno — stvara ili ucvrscuje
prepreke javnom pretresanju sukoba oko mera politike, ta osoba ili gru-
pa ima mo¢“.!* Takvo posmatranje moci kritikuje americki politikolog
Stiven Luks (rod. 1941) i uvodi trodimenzionalni pristup razumevanju
moc¢i. On smatra da ,,tre¢a dimenzija moc¢i postoji onda kada su ljudi
predmet dominacije ili prihvataju tu dominaciju®.'* Za americkog soci-
ologa Talkota Parsonsa (1902—1979) mo¢ je uopStena sposobnost da se
obezbedi izvrSavanje vaznih obaveza od strane jedinica u sistemu kolek-
tivne organizacije® (...) 1,,gde u sluCaju nepristajanja moze da se ocekuje
privola putem negativnih situacionih sankcija — ma kakvim posredstvom
se ta privola vrsila®“.!s Engleski filozof Bertrand Rasel (1872-1970) sma-
tra da mo¢ ima kvantitativno obeleze koje se ogleda u kreiranju uticaja
1 da se ,,moze definisati kao proizvodnja nameravanih uc¢inaka® ili kao

,Jlatentna opasnost da se nametne sila“.'®

12 Citirano prema: Dragan Simi¢ (1999). Poredak sveta, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd, str. 224.

13 Bachrac, P. & Bartz, M. (1962). “The Two Faces of Power”, American Political Sci-
ence Rewiew, No. 56, str. 947-952.

14 Stiven Luks (2006). ,,Mo¢: jedno radikalno shvatanje®, Nova srpska politicka misao,
Vol. XIII, No. 14, IIC NSPM, Beograd, str. 69.

15 Stiven Luks (2006). ,,Mo¢: jedno radikalno shvatanje®, Nova srpska politicka misao,
Vol. XIII, No. 14, IIC NSPM, Beograd, str. 84.

16 Bertrand Russel (1938). Power: A New Social Analysis, Chapter 3, Allen und Unwin,
London, str. 25-34.
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1.3. Vidovi manifestovanja moci

Brojnost manifestnih oblika (vrsta, vidova) mo¢i uslovila je i brojne
podele, shodno kriterijumima koje su pojedini autori uvazavali. Za na$
rad je zanimljiva klasifikacija koju daje Radoslav Gacinovi¢. On sma-
tra da mozemo razlikovati nekoliko vrsta moci: a) ekonomsku mo¢; b)
druStvenu mo¢; ¢) vojnu mo¢; i d) politicku mo¢. Ti vidovi se najcesce
ispoljavaju povezano, odnosno nikada se ne realizuju samostalno.'’

Ekonomska mo¢ predstavlja osnovu ispoljavanja politicke mo¢i, ali 1
vojne mo¢i. Zauzvrat, politicka mo¢ stvara povoljne uslove razvoja eko-
nomske mo¢i. Vojna mo¢ proizilazi, kako iz politicke tako i iz ekonom-
ske 1 drustvene moc¢i. Ona se manifestuje kao sposobnost vojne organi-
zacije da realizuje politicke ili vojne ciljeve.

Drustvena mo¢ je sposobnost da se uti¢e na ponasanje pojedinaca ili
grupa u drustvu. Postoje razli€iti izvori drustvene moci. Kada dolazi od
pojedinca najcesce se navode sledeci: fizicka snaga, razum, lepota, inte-
ligencija, ugled, hrabrost, socijalni polozaj, znanje i sl., dok se u izvore
koji proizilaze iz grupe najcesce ubrajaju brojnost, bogatstvo, drustveni
ugled, homogenost, ¢vrstina duha, raspolaganje sredstvima prinude i sl.
Kao osnovne elemente druStvene mo¢i teoreticari najéesée navode te-
ritoriju, stanovnis$tvo i ekonomsku snagu.'® Neki autori tome dodaju i
komunikacionu mo¢."”

Vojna mo¢ je u ¢vrstoj vezi sa vojnom organizacijom i predstavlja
mogucénost izvrSavanja vojnih ciljeva u zastiti drzavnih i nacionalnih in-
teresa. Zavisna je od drustvene i ekonomske mo¢i i izvodi se iz ukupne,
tzv. ,,tvrde moci®.

Politicka mo¢ je institucionalizovana mo¢. Ogleda se u mogucnosti
kreiranja adekvatnih uslova u kojima bi se realizovali nacionalni (drzav-
ni) interesi 1 vrednosti. Ona podrazumeva i moguénost upotrebe sile u
realizaciji politickih interesa. lako se ne moze izjednaciti sa politickom
vla$¢u, politicka mo¢ predstavlja i sposobnost nametanja volje onima
koji se suprotstavljaju nameri ostvarivanja tih interesa. Njom raspolazu

17 Radoslav Gac¢inovi¢ (2007). ,,Primena sile u medunarodnim odnosima*, Srpska poli-
ticka misao, Vol. 19, br. 3—4, str. 10-11.

18 Cline, R. S. (1980). World Power Trends and US Foreign Policy for the 180s, Boulder,
Colorado: Westview press, str. 22.

19 Zlatko Isakovi¢ (2006). ,,Stanovnistvo i teritorija kao elementi politicke mo¢i u me-
dunarodnim odnosima®, Stanovnistvo, br. 1. Beograd, str. 48.
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odredene drustvene grupe (socijalni slojevi, drzavne institucije, nadna-
cionalne asocijacije, medunarodne organizacije i sl.) koje pomocu nje
ispoljavaju uticaj na drustvene procese i tokove.

2. Odredenje pojma ,,politicka mo¢*

Najveci uticaj na definisanje mo¢i u medunarodnim odnosima imao
je nemacki naucnik 1 jedan od utemeljivaca savremene drustvene nauke
Maks Veber (1864—1920). On se smatra za¢etnikom savremenog odrede-
nja tog pojma. Svoju teoriju moci zasnovao je na jedinstvenoj koncepciji
politike, drzave 1 oblika vlasti. Ta poznata i jedna od najceSce citiranih
definicija u tekstovima koji se bave analizom fenomena moc¢i u osnovi
ima nametanje vlastite ili slabljenje necije volje. To potvrduju ove dve
definicije: ,,Mo¢ je sposobnost pojedinca, grupe ili drzave da nametne
svoju volju drugome, oslanjajuci se pri tome na efikasnost sredstava
sile u slucaju nepokoravanja®, odnosno ,,mo¢ predstavlja izglede da se
u okviru jednog drustvenog odnosa sprovede sopstvena volja uprkos ot-
poru, bez obzira na to na ¢emu se zasnivaju ti izgledi“.** Dakle, Maks
Veber smatra da je mo¢ nacin nametanja (vise ili manje prisilno) sopstve-
nih interesa i volje nekome. Klasi¢ni realisti su se najdoslednije drzali
ovog njegovog koncepta moci. Tako i nemacko-britanski nau¢nik Georg
Svarcenberger (1908-1991) u radu ,,Najveéi grad” (“Civilis Maxima”)
mo¢ odreduje kao ,,sposobnost pojedinca, grupe ili drzave da nametne
svoju volju drugome, oslanjajuci se pri tome na efikasnost sredstava sile
u slu¢aju nepokoravanja“.?!

Engleski geopoliticar Dzefri Parker u knjizi Geopolitika: proslost,
sadasnjost i buducnost (Geopolitics: Past, Present, and Future) na-
glasava da je ,,osnovni cilj drzave teznja ka moci (Macht) i da posred-
stvom nje drzava postaje velika sila (Grossmacht), ¢ime zadobija svet-
sku mo¢ (Weltmacht)“*, dok u radu Zapadna geopoliticka misao u XX

20 Maks Veber (1976). Privreda i drustvo, tom 1, Prosveta, Beograd, str. 57-58.

21 Georg Schwarzenberger (1975). “Civilis Maxima”, Year Book of World affairs, str.
338.

22 Geoffrey Parker (1998). Geopolitics: Past, Present, and Future, Pinter, London, str.
17. Sli¢ne stavove zastupa i u drugima svojim radovima. Videti u: Geoffrey Parker
(1997). Geopolitika v XX stoletju, Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani,
Ljubljana.
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veku (Western Geopolitical Thought in the Twentieth Century) tvrdi da je
»posedovanje energije osnovni atribut medunarodne moc¢i u modernom
svetu“?. Mo¢ je jedan od kljuénih politickih pojmova, ali i savremene
politikologije. Politika i mo¢ su u &vrstoj korelaciji. Robert Straus Ipe
smatra da je suStina politike u ,,trazenju mo¢i“ ili ,.traganju za mo¢i*
(quest for power).* Kao §to mo¢ moze posedovati politicki karakter,
tako se 1 politika oslanja na razne oblike mo¢i. Zato sada nasu paznju
usmeravamo na politicku mo¢. Politicka mo¢ je jedna od konstantnih
karakteristika procesa (integracionih i dezintegracionih) na globalnom
planu. Ona se koristi zarad realizacije odredenih interesa, ostvarivanja
ciljeva, nametanja vrednosti i sl. U istrazivanju medunarodnih odnosa
pojam ,,politicka mo¢* ima veoma znac¢ajnu ulogu. Njen znacaj za razvoj
ljudskog drustva uocio je i drevni kineski pisac Sun Cu Vu (544-496.
god. p. n. e.),” koji je napisao jednu od najstarijih rasprava o moci i sili.
On se smatra jednim od prvih pobornika realizma u teoriji i praksi medu-
narodnih odnosa. Sli¢no tome, i starogrcki istori¢ar Tukidid (460-395.
god. p. n. e.) je smatrao da ,,jaki ¢ine ono §to mogu, a slabi prihvataju ono
S§to moraju®.?® I americki sociolog i profesor na Univerzitetu Kolumbija
Rajt Mils (1916-1962) je u svoju analizu i kritiku svetskih centara mo¢i
zasnivao na teoriji mo¢i.”’” I engleski geograf i geopoliticar Dzejms
Fergriv (1870-1953) u svom delu Geografija i svetske sile (Geography
and World Power) objasnjava ulogu i znacaj geografskog faktora u iz-
gradivanju politi¢ke mo¢i (a samim tim i1 geopoliticke mo¢i) jedne drza-
ve.”® Jedna od znacajnih karakteristika politicke mo¢i je njena dinamic-
nost — stalna promena identiteta. Ona je tokom ljudske istorije menjala
sadrZzaj, oblik, intenzitet, nacin ispoljavanja, ciljeve. Prilagodavala se no-
vonastalim uslovima, ali je istovremeno te uslove permanentno menjala.
To je dovelo do pojave brojnih oblika njenog ispoljavanja. U literaturi

2 Geoffrey Parker (1985). Western Geopolitical Though in the Twentieth Century, St.
Martin’s Press, New York, str. 199.

24 Citirano prema: SaSa Gaji¢, ,,Mo¢ u savremenim medunarodnim odnosima®, Nova
srpska politicka misao, Vol. XIII, Ne 1-4, IIC Nova srpska politicka misao, Beograd,
str. 159.

% Sun Cu Vu (2009). Umece ratovanja, Mono i Manjana, Beograd.

26 Tukidid (2010). Peloponeski rat, Admiral Books, Beograd, str. 402.

27 C. Rajt Mils (1964). Elita viasti, Kultura, Beograd.

28 James Fairgrieve (1927). Geography and World Power, University of London Press,
London.
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je moguce naci razlicite klasifikacije i kriterijume razlikovanja politicke
mo¢i. Ovde ¢emo navesti samo nekoliko, ilustracije radi.

Mo¢ je srediSnji pojam nauke o medunarodnim odnosima jer ima svo-
ju reperkusiju u odnosima drzava.” Krajem XX veka geopolitika u svoj
sadrzaj integriSe i nove oblike mo¢i:

nove drzave;

multinacionalne kompanije;
meduvladine i nevladine organizacije;
delegitimiziranje teritorijalnog osvajanja;
prosirenje komunikacijskih mreza i sl.

Pocetak devedesetih godina XX veka posmatra se i kao pocetak nove
ere medunarodnih odnosa i globalnih procesa. Te promene karakteriSe:
zavrsetak hladnog rata; smanjeni intenzitet blokovskog nadmetanja; uje-
dinjenje Nemacke; raspad SSSR-a na 15 samostalnih drzava; nestanak
Varsavskog ugovora; nestanak sistema ,,ravnoteze straha®; uspostavljanje
tzv. ,,novog svetskog poretka“; urusavanje bipolarnog sistema moci; pre-
rastanje Evropske zajednice u Evropsku uniju; nestanak Cehoslovacke
1 SFR Jugoslavije kao multinacionalnih drzava; slom ,,realnog* socija-
lizma; pojava novih centara politicke, vojne i ekonomske mo¢i; poja-
va novih odnosa mo¢i i interesa; relativizacija medunarodnog prava i
uvodenje prava na intervencionizam; instrumentalizacija nacionalnog i
religijskog identiteta; promena sistema bezbednosti, ali i pojava novih
odlika ispoljavanja mo¢i (ekonomske sankcije, nau¢no-tehnoloske pred-
nosti, diplomatija, psiholosko-propagandne aktivnosti i sl.). Nestanak
bipolarne podele u svetu otvara moguénost nastanka multipolarnosti
mo¢i. Pojavljuju se neki novi centri (ekonomske, vojne, geopoliticke)
mo¢i, koji ostvarenje svojih nacionalnih interesa vide u novom nacinu
funkcionisanja medunarodnih organizacija i institucija. Sve te promene
su potvrdile tezu da je fenomen politicke mo¢i bio i da ¢e i nadalje niti
nezaobilazan u medunarodnim odnosima, odnosno da ¢e sila, kao oblik
njenog ispoljavanja, dominirati i u savremenom svetu. Politicka mo¢ ¢e
kao fenomen biti na razli¢ite nacine prisutna u medunarodnim odnosima,
s tim Sto se ta prisutnost u savremenim medunarodnim odnosima sve
viSe obogacuje novim oblicima.

2 Reperkusija (lat. repercussio) — odbacivanje, odbijanje, suzbijanje; protivdelovanje,
odjek, posledice.
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I odnos geopolitike i politicke moc¢i je viSeslojan i sloZen. Istrazivanje
tog odnosa je kompleksan poduhvat jer u medunarodnim odnosima po-
stoji veliki broj veoma dinamicnih varijabli. Procesi, tendencije 1 pojave
u toj sferi su viSestruko determinisane (imaju Sirok dijapazon uzroka),
Sto za posledicu ima brojne simultane promene. Kao rezultat povezanosti
geopolitike 1 politicke mo¢i nastala je 1 geopoliticka mo¢ kao poseban
oblik politicke mo¢i, koja je po svom karakteru prostorna. Ona se ispo-
ljava 1 materijalizuje na odredenom prostoru — na odredenoj teritoriji.
Stoga je geopolitika fokusirana na dinamiku (smanjivanje ili povecava-
nje) prostornih masa na kojima su organizovane drZave.

Italijanski politicki filozof Nikolo Makijaveli (1469-1527) je tvorac
moderne nauke o politici i1 pisac poznatog dela Viadalac (Il Principe)
— knjige pisane kao priru¢nik za vladare. Zagovornik je teze da ,,cilj od-
reduje sredstvo* (Finis santificat media), $to se ¢esto uzimalo kao primer
realpolitike, odnosno teze da politika ne podleZe etickim standardima.*
To je specifi¢na ,,estetika moéi, prema kojoj sve $to uvecava mo¢ treba
ispravno primenjivati.

I britanski filozof Bertrand Rasel je ¢etrdesetih godina XX veka na-
glasavao znacaj fenomena moc¢i za medunarodne odnose, ali 1 za dru-
Stvene nauke: ,,Ono $to je energija u fizici to je mo¢ u humanistickim
naukama®“.*' On smatra da su aktuelna shvatanja moéi prvenstveno
usmerena na izraze ,,mo¢ za“ i ,,mo¢ nad*“. Nauka o medunarodnim od-
nosima je, shodno dinamici samih medunarodnih odnosa, na vise nacina
posmatrala fenomen moci:

e _mo¢ kao cilj drzava ili politickih elita i lidera;

e mo¢ kao meru uticaja, odnosno kontrolu nad postignu¢ima, aktiv-
nostima, dogadajima, pojavama ili ljudima iz sfere medunarodnih
odnosa;

e moc¢ kao izraz bezbednosti;

30 Cesto se interpretira u smislu da ,,cilj opravdava sredstvo® (opravdavati nesto znaci
uciniti ga eticki ispravnim), a izraz makijavelisticki oznacava beskrupulozno ponasanje
koje vodi racuna samo o svojim interesima.

31 Bertrand Russell (1938). Power: A New Social Analisys, Routledge, New York, str.
12.
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e moc¢ kao sposobnost kori§¢enja resursa i svih dostupnih poten-
cijala“.*

Smatra se da je pojam moc¢i u politikologiju uveo engleski filozof
Tomas Hobs (1588-1679). U svom poznatom delu Covek i gradanin
(Man and Citizen, De Homine and De Cive, De cive) naglaSava mo¢ dr-
zave kao posebnu i najvecu vrstu mo¢i, koja predstavlja sublimaciju po-
jedina¢nih mo¢i gradana koji u njoj zive.** On smatra da mo¢ ¢oveka Cine
,»sredstva kojima on trenutno raspolaze radi dobijanja nekog buduceg vi-
dljivog dobra“, odnosno da njegovu prirodnu mo¢ ¢ine ,,sposobnosti te-
lesne ili duhovne, kao $to je neobi¢na snaga, telesna kondicija, mudrost,
vicnost, darezljivost, slobodoumnost, velikodusnost, plemenitost“.** Uz
takvo odredenje mo¢i pridodaje i prirodnu potrebu ¢oveka da se potcinja-
va zarad nekog dobitka. Ipak, u osnovi covekove egzistencije i opstanka
je nagon ka moc¢i. Zato je ,,covek Coveku vuk* (Homo homini lupus est),
jer Tomas Hobs smatra da je ovek po svojoj naravi spreman da nanosi
zlo drugom ¢oveku kako bi dokazao svoju mo¢. Takvo njegovo odrede-
nje moci ostavilo je traga i na kasnije teorijske koncepte ove pojave.

Sli¢no tome, i americki politikolog 1 profesor na Univerzitetu Kolum-
bija, predstavnik teorije neorealizma i poznati svetski stru¢njak za teo-
rijske 1 metodoloske probleme medunarodnih odnosa, Kenet Nil Volc
(1924-2013) u svojoj knjizi Teorija medunarodne politike (Theory of
International Politics) daje sledecu definiciju: ,,Mocan je onaj ko utice
na drugog vise nego onaj na njega“.*> Dakle, on navodi osnovni krite-
rijum razlikovanja nosioca mo¢i od onoga ko ne poseduje mo¢. Kenet
Bolc smatra da je mo¢ ,,sama sebi cilj* i da njenu sustinsku ulogu ne
treba posmatrati kao uticaj (nepromenjene) ljudske prirode na politicko
organizovanje. Ona je pre svega posledica istorijskog nasleda anarhic-
nosti medunarodne zajednice, u kojoj je, usled manjka hijerarhije i au-
toriteta, prisutna stalna nesigurnost i ,,bezbednosna potreba* koja stalno
primorava njene subjekte da mo¢ posmatraju kao sopstveni cilj i da teze
da je uvecavaju.

32 Sasa Gaji¢ (2006). ,,Mo¢ u savremenim medunarodnim odnosima®, Nova srpska poli-
ticka misao, Vol. XIII, No. 14, IIC Nova srpska politicka misao, Beograd, str. 159.

3 Tomas Hobs (2006). O coveku i gradaninu, Hedone, Beograd.

** Tomas Hobs (1961). Levijatan, Kultura, Beograd.

%% Videti u: Kenneth Waltz (1979). Theory of International Politics, Addison-Wesley,
Reading MA, str. 23.
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2.1. Klasifikacija definicija moc¢i u medunarodnim odnosima

Nauka o medunarodnim odnosima raspolaze Sirokom lepezom defi-
nicija politicke mo¢i i stoga nastoji da ih klasifikuje shodno odredenim
kriterijumima. Ovde se ne¢emo upustati u analizu raspolozivih klasifi-
kacija ve¢ ¢emo predstaviti jednu koja se najéesce pojavljuje u literaturi
koja se bavi ovim problemom.

Prva grupa definicija mo¢i u kontekstu medunarodnih odnosa je naj-
brojnija. Njoj pripadaju psiholoSka shvatanja koja mo¢ posmatraju kao
ljudski nagon, odnosno smatraju da je drustvo podredeno zakonima koji
imaju korene u ljudskoj prirodi. Jo$ su stari Heleni preteranu Zudnju za
slavom 1 socijalnim prestizom nazivali filotimija (philotimia — takmi-
cenje), a neutoljivu pozudu i1 pohlepu su u najSirem smislu (a samim
tim 1 za vlast 1 mo¢) nazivali pleoneksija (pleon — mnogo, vise, echein
— 7eleti). Cak su uveli i instituciju ostrahizma (progonstva) kao sredstvo
sprecavanja prevelike politicke mo¢i pojedinaca.

Mo¢ proistice iz Covekove prirode — iz brojnih nejednakosti, razlici-
tih sposobnosti, razliCitih sklonosti, razli¢itog nivoa intelekta, razlicitog
karaktera, razliCite fizicke konstitucije i sl. Jedna od osnovnih karakteri-
stika ljudske prirode je ,,borba za opstanak®, a iz nje proistice i ,,teznja ka
moci, ,,ceznja ka moci* (lust for power), koja se na racionalnom nivou
ispoljava kao ,,koncept interesa definisan kao moc¢*. Mo¢ je iracionalna
pokretacka sila, presudan ljudski poriv — ,,volja za mo¢*“ ili ,,zudnja ka
mo¢i* (Der Wille zur Macht) kako ju je definisao nemacki filozof i jedan
od najvecih savremenih mislilaca Fridrih Vilhelm Nice (1844-1900).3¢
Ova karakteristika ljudske prirode je od sustinskog znacaja za razume-
vanje odnosa u drustvu i na globalnom planu. Izrazava se nezavisno od
okolnosti, mesta i vremena. Oni joj samo daju kontekst izrazavanja. Mo¢
u politickoj stvarnosti nije sama sebi cilj. Ona neprestano tezi da opstane
i da se uveca. To je imanentno svojstvo moci, pa i politicke moéi. Mo¢
je istovremeno i sredstvo i cilj. Ona ¢esto postaje najveca vrednost kojoj
sluze sve ostale vrednosti i ciljevi u medunarodnim odnosima. Tada se
govori o centrima ,,otudene moc¢i‘.

Druga grupa definicija insistira na uticaju kao osnovnoj karakteri-
stici politiCke moci. Naime, kontrola nad odredenim postignu¢ima, ak-

3¢ Videti u: Fridrih Nice (2012). Volja za moé, Dereta, Beograd.
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tivnostima, pojavama ili l[judima u sferi medunarodnih odnosa znacajna
je dimenzija mo¢i. Takav pristup moci ne insistira na gruboj primeni
sile kao spoljnopolitickom sredstvu. On preferira druga, manje nasilna
sredstva, koja su takode u sluzbi nametanja sopstvene volje drugome u
medunarodnim odnosima. Ti uticaji imaju razli¢ite oblike, kao $to su:
prinuda, takmicenje, saradnja, privlacnost za druge subjekte medunarod-
nih odnosa (,,sopstvena uzornost*). Posebna paznja se posvecuje izboru
tehnika (nacina, mehanizama, metoda) Sirenja uticaja u svim oblicima: i
kada se radi o pretnjama ili neposrednoj primeni sile, ekonomskim sred-
stvima, diplomatskim merama ili kulturnoj interakciji.

Klasi¢ni postupci u medunarodnim odnosima (pregovaranje, diplo-
matski pritisak, propaganda, carinska politika, spoljnotrgovinska ogra-
ni¢enja, embargo, ekonomske povlastice, zastrasivanje, oruzana inter-
vencija i sl.) su specificno sredstvo uticaja moci jedne politicke volje na
drugu. Brojni oblici manifestacije te moci postizu razli¢ite domete utica-
ja. Ovakvo posmatranje mo¢i za posledicu ima ,,sfere uticaja‘“ — politicke
prostore na kojima se politicka mo¢ kroz ideoloSke forme manifestuje na
razli¢ite nacine.

Treca grupa definicija politicku mo¢ posmatra kao izraz bezbedno-
sti. Koristi se u slu¢ajevima objasnjavanja pozicija drzava ili drugih su-
bjekata medunarodnih odnosa u istorijskoj perspektivi. Posebno je to
izrazeno u slucaju kada je posmatrani subjekt postigao vojnu ili politicki
pobedu nad rivalom(ima). Time je ojacao svoju ukupnu poziciju koja se
ocenjuje kao moc¢nija nego prethodno stanje. Ispoljava se kao poveca-
na bezbednost, jacanje i Sirenje suverenosti na nove prostore, ostvare-
nje sopstvenih geopolitickih ciljeva, postizanje bolje pozicije u odnosu
na druge takmace 1 sl. Kao najslikovitiji primer ovog koncepta politic-
ke mo¢i moze se navesti teorija americkog istori¢ara Pola Kenedija o
wimperijalnom prenapregnucu® (imperial overstrech). On u svom radu
Uspon i pad velikih sila (The Rise and Fall of the Great Powers) obja-
Snjava mnoge istorijske disbalanse stvarne 1 zeljene mo¢i, koji su osnov-
ni uzroci ugrozavanja bezbednosti mnogih drzava.*’

Cetvrta grupa definicija nastoji da politicku mo¢ kvantitativno od-
redi kao ukupni resurs neke drzave (vojni resursi, ekonomski potencijali,
prirodna bogatstva i sl.). Cesto se ti oblici mo¢i apsolutiziraju na racun

37 Pol Kenedi (1997). Uspon i pad velikih sila, CID, Podgorica.
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drugih moc¢i koje se ne mogu brojcano iskazati (npr. mentalne karakteri-
stike naroda). Ovaj nacin percepcije politicke moci je najcesce prisutan
kod geopoliti¢ara i geostratega jer im se kvantifikovana mo¢ lakse prika-
zuje u prostoru. Najcuvenije je kvalifikovanje drzavne mo¢i nemackog
naucnika Vilhelma Fuksa (1902—-1990), koji u svom radu Formule moci
(Formeln zur Macht) koristi univerzalnu formulu kao sumu proizvoda
energije, proizvedenog Celika i kubnog korena stanovnika odredene dr-
zave.*® Izradio je i tablice sa indeksom tako kvantitativno izrazene dr-
zavne moci. I kineski geopolitiCari koriste uproséen nacin iskazivanja
moci neke drzave kao ,,indeks sveobuhvatne nacionalne moc¢i®“. Ovakvo
iskazivanje drzavne mo¢i kroz kvantitativno merljive resurse cesto se
koristi u propagandne svrhe.

Pored ovih jednodimenzionalnih pristupa fenomenu politicke moci
prisutna su i nastojanja da se ona definiSe multidimenzionalno. Jednu od
najsirih aktivisti¢kih definicija pojma mo¢i u medunarodnim odnosima
dao je nemacki nauc¢nik ¢eskog porekla i jedan od najpoznatijih sociolo-
ga XX veka Karl Volfang Doj¢ (1912-1992). U svom najpoznatijem radu
Analiza medunarodnih odnosa (The Analysis of International Relations)
on mo¢ odreduje na Cetiri nivoa: a) kao koli¢inu mo¢i (weight); b) kao
prostor (domain); c) kao opseg moci (range); 1 d) kao domasaj (scope).
U tom smislu, mo¢ je ,,sposobnost da se ciljno deluje®, ,,sposobnost stva-
ranja i razaranja“, ,,sposobnost da se utice na tok dogadaja u medunarod-
nim odnosima“ i ,,na¢in reagovanja na necije ponasanje*.*

2.2. Oblici ispoljavanja politicke modi

U nastojanju da politicku mo¢ u¢ine merljivom teoreticari su je svo-
dili na egzaktne resurse, ali 1 razvrstavali u razli¢ite kategorije. Brojnost
pojavnih oblika 1 nacina ispoljavanja politicke mo¢i dovela je 1 do poku-
Saja da se oni klasifikuju po nekom kriterijumu. Tako je, na primer, bri-
tanski diplomata 1 istori¢ar Edvard Halet Kar (1892—-1982) u svom radu
Novo drustvo (The New Society) medunarodnu mo¢ podelio u tri dela: a)

3% Wilhelm Fucks (1970). Formeln zur Macht, DVA, 4. durchgesehene Auflage. Ro-
wohlt, Reinbek b. Hamburg, str. 56.

3 Karl W. Deutsch (1968). The Analysis of International Relations, Englewood CIiffs,
Prentice Hall, New York, str. 24.
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vojnu mo¢; b) ekonomsku mo¢; i ¢) mo¢ nad javnim mnjenjem.* Drugi
teoreticari politicke mo¢ polaze od kriterijuma merljivosti (materijalne
odredenosti, vidljivosti) i dele je na: a) ,,dodirljivu* (tangible); 1 b) ,,ne-
dodirljivu* (intangible). Pojedini teoreti¢ari ova dva vida ispoljavanja
mo¢i posmatraju kao dva pola jedinstvenog kontinuuma. U prvu grupu
spadaju svi oni oblici mo¢i koji su podlozni kvantifikaciji. Kao primer
cesto se navodi ukupan drustveni proizvod (GDP). Drugi autori ovim
oblicima ispoljavanja mo¢i pridodaju i diplomatsku, demografsku, kon-
fesionalnu i1 informacionu. Neopravdano se ¢esto zaboravlja i na uticaj
»meke moci“ u realizaciji odredenih ciljeva i zadataka. Na osnovu te po-
dele nastala je 1 savremenija klasifikacija vidova mo¢i u medunarodnim
odnosima na: a) ,,tvrdu mo¢* (hard power); b) ,,meku moc¢* (soft power);
ic) ,,pametnu mo¢* (smart power). UkrStanjem hard powera (klasi¢na,
merljiva, ,,dodirljiva®) i soft powera nastaje smart power. Te vrste moci
su ve¢ nasle svoje mesto u geostrategijama najmoc¢nijih drzava sveta, a
narocito SAD, Rusije i Kine.

Brojne su definicije politicke mo¢i. Njihova brojnost je uslovila i po-
trebu za klasifikovanjem, $to se zasnivalo na razli¢itim kriterijumima.
Mi ¢emo za nasu upotrebu koristiti definiciju politiCke moci koju je dao
SasSa Gaji¢ jer smatramo da je jedna od najefikasnijih sa stanovista geo-
politike. On smatra da se mo¢ u okviru medunarodnih odnosa najcesce
definiSe na Cetiri osnovna nacina:

e moc¢ kao cilj drzava ili politickih elita i lidera;

e mo¢ kao mera uticaja, mo¢ kao kontrola nad postignu¢ima, aktiv-
nostima, dogadajima, pojavama ili ljudima iz sfere medunarodnih
odnosa;

e moc¢ kao izraz bezbednosti; i

e mo¢ kao sposobnost kori§¢enja resursa i svih dostupnih potencija-
la.¥!

Ti nacini definisanja politicke mo¢i ¢e nam posluziti kao osnova i za
nase odredenje geopoliticke moci.

40 Videti u: Edward Hallett Carr (1951). The New Society, Penguin Books, London.
1 Videti u: Sasa Gaji¢ (2006). ,,Mo¢ u savremenim medunarodnim odnosima‘, Nova
srpska politicka misao, 11C Nova srpska politicka misao, Ne 1-4, Beograd, str. 159.
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3. Geopoliticka mo¢

Geopolitika kao nauka definiSe se na brojne nacine. Smatramo da
je za naSe potrebe najprihvatljivija sledeca enciklopedijska definicija:
,Geopolitika je nauka o uticaju prirode jedne zemlje (geografskog polo-
zaja, klime, tla, vode i dr.) i njene ekonomsko-drustvene, politicke i kul-
turne nadgradnje na istorijski razvoj jedne nacije i na njen medunarodni
polozaj“.** Teoreticari koji se bave ovom naukom ne spore da je politika
osnovni gradivni elemenat geopolitike 1 da poseduje mo¢ koja se mani-
festuje kao geopoliticka moé¢. Mi ¢emo geopoliticku mo¢ prvenstveno
posmatrati kao odnos izmedu socijalnih entiteta (pojedinac, grupa, masa,
drzava, grupa drzava i sl.) koji poseduju politi¢ku volju kojom nastoje
da ostvare definisane geopoliticke ciljeve. Na medunarodnom nivou to
su drzave kao osnovni subjekti medunarodnih odnosa 1 kao osnovni no-
sioci geopoliticke moci. Stoga je pravilnije koristiti termin medudrzavni
odnosi jer su drzave te koje uspostavljaju eksplicitne medusobne odno-
se. Drzave su osnovne teritorijalizovane politicke zajednice i kao takve
impliciraju sintezu geografskog prostora i politike. Zato se s pravom
tvrdi da je spoj geografskog prostora i politike rodno mesto geopoliti-
ke. Teoreti¢ari medunarodnih odnosa smatraju da se geopoliticka mo¢ u
medunarodnim odnosima najceS¢e primenjuje radi kreiranja specifi¢nih
odnosa kao $to su: a) ravnoteza snaga (balance for power); b) borba za
mo¢ (struggle for power); ¢) raspodela moci (distribution of power); i d)
uticaji na nacionalnu volju (impact on national will) 1 sl.

Kvalitativan iskorak u poimanju geopoliticke mo¢i nacinio je profesor
geografije na Drzavnom univerzitetu na Floridi Patrik O’Salivan uvodeci
pojam ,,geopoliticko polje moéi* (engl. Geopolitical Force Fields, rus.
eceonoiumuyveckoe cunogoe noine), kojim nastoji da matematicki izrazi
odnose geopolitickih mo¢i na odredenom prostoru.*?

Kao i oko mnogih drugih stvari, tako se i oko strukture elemenata
1 definisanja geopoliticke mo¢i teoreticari ne slazu. Kako je fenomen
geopoliticke mo¢i strukturalno kompleksan (kompozitan), nastojanja
istrazivaca su prvenstveno bila usmerena u pravcu utvrdivanja njenog
osnovnog sadrzaja. Tako su predstavnici realistickog pravca pokusali

2 Mana enyuxnoneduja, xwura 1 (1968). Ilpocsera, Beorpan, ctp. 320.
# Patrick O’Sullivan (1995). “Geopolitical Force Fields”, Geographical Analysis, Vol.
27, No. 2, Ohio State University Press, New York, str. 174—181.
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sloZenijom definicijom da obuhvate $to viSe njenih elemenata. Americki
politikolog Hans Joakim Morgento (1904—1980) u svojoj znamenitoj
knjizi Politika medu nacijama: rat za moc¢ i mir (Politics Among the
Nations: The Struggle for Power and Peace), koja je gotovo tri deceni-
je bila osnovni teorijski koncept medunarodne politike SAD, implicitno
daje jedan od mogucih koncepata strukture geopoliticke moc¢i. Sam po-
jam moci definiSe kao ,,covekovu kontrolu nad misljenjem i1 delovanjem
drugih ljudi®, a odnos medu drzavama vidi kao ,,koncept geopolitickih
interesa definisanih kao moc¢*.** Posebnu paznju je posvetio elementima
drzavne (nacionalne) mo¢i, u kojoj su sadrzani i elementi geopoliticke
mo¢i. Smatra da je nacionalna mo¢ sagradena od devet bazi¢nih eleme-
nata:

geografskog poloZaja — najstabilniji 1 najtrajniji elemenat;
prirodnih resursa (poljoprivredno zemljiste, sirovine, energenti);
industrijskih kapaciteta;

vojne osposobljenosti (vojno-tehnoloska razvijenost, oruzane sna-
ge, mobilizacijski kapaciteti i sl.);

demografskih karakteristika stanovnisStva;

nacionalnog karaktera stanovnisStva;

nacionalnog morala;

kvaliteta diplomatije (,,mozak nacionalne mo¢i®); i

sposobnosti vlade.®

Ali autor smatra da tim spiskom klasi¢nih elemenata nacionalne mo¢i
nije iscrpljen njen sadrzaj i da se njemu moze pridodati i privlacnost ide-
ologije (politicke filozofije) drZzavnih institucija kojima se realizuje mo¢
(oblici ,,meke moc¢i*). Navedene elemente autor posmatra i kao instru-
mente politicke moci kojima se realizuju geopolitic¢ki interesi.

U nedostatku konzistentnije definicije fenomena mi ¢emo zastupati
shvatanja geopoliticke mo¢i kao kvantuma sredstava, potencijala i spo-
sobnosti drzave ili nekog drugog medunarodnog subjekta da realizuje

“ Hans Morgenthau (1967). Politics Among the Nations: The Struggle for Power and
Peace, A. Knopf, New York (Fourth Edition), str. 11. Hans Morgento je profesor na
Cikaskom univerzitetu i osnivaé politickog realizma i pragmatizma kao jednog od zna-
cajnih pravca u politikologiji. Spada u red najpoznatijih savremenih teoreti¢ara medu-
narodne politike.

4 Hans Morgenthau (1967). Politics Among the Nations: The Struggle for Power and
Peace, A. Knopf, New York (Fourth Edition), str. 12.
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svoje geopoliticke ciljeve na odredenom prostoru. Dakle, teritorijalni
moment mo¢i je sustina i geopoliticke moci.

Nova teorijska razmatranja i istrazivanja ovog fenomena sigurno ¢e
ponuditi potpuniju definiciju.

Zakljucak

1. Pojam moc¢i spada u red pojmova kojima se sluze brojne nauke da
bi objasnile fenomene svog predmeta istrazivanja. On je i kljucni po-
jam nauke koja se bavi medunarodnim odnosima, kao 1 politikologije.
Fenomen moc¢i je pratilac svih druStvenih grupa i socijalnih interakcija
tokom cele istorije razvoja Covecanstva. Bez njega drustvene grupe ne
bi mogle da opstanu niti bi se odnosi izmedu socijalnih entiteta mogli
ostvariti. To vazi, kako za najmanje socijalne grupe tako i za globalnu
zajednicu.

2. Harmonic¢ni globalni odnosi i svetski mir je teSko dostiZzan ideal.
Razli¢iti drzavni interesi su realnost koja implicira da se jedni mogu
ostvariti prvenstveno na racun drugih. To vodi ka sukobu (ekonomskih,
politi¢kih, vojnih, geopolitickih) interesa centara moc¢i. Drzavni interesi
se na globalnom nivou ostvaruju osloncem na mo¢. Odnosno, svi su-
bjekti medunarodnih odnosa mo¢ nastoje da iskoriste kao mehanizme
za ostvarivanje vlastitih geopolitickih ciljeva. Davno je ustanovljeno da
one drzave koje poseduju vecu mo¢ nastoje da uspostave vladavinu nad
drzavom(ma) koja ima manju mo¢. Pojedine drzave koje su ekonomski,
vojno ili politicki ojacale nastoje da se realizuju kao regionalni centri
moci, Sto Cesto izaziva nove krize. Velike sile na osnovu sopstvene pro-
cene odreduju prostor svog geopolitickog interesa i teZe kontroli teritorije
ne samo potencijalnog ugrozavanja vec i teritorije koju smatraju delom
svoje ,,sfere uticaja”. 1z ovog konteksta proistekla je 1 geopoliticka moc¢.

3. Moze se zakljuciti da je geopolitiCka mo¢ nastojanje da se izgradi
sposobnost uticaja na subjekte medunarodnih odnosa (na odredenoj te-
ritoriji) sa ciljem da se ostvare odredeni sopstveni geopoliticki interesi.
Osnovni cilj geopoliticke mo¢i ostaje uspostavljanje kontrole nad defi-
nisanim prostorom. Po¢etkom XXI veka odnos prostora i politike dobija
novu kvalitativnu dimenziju. Naime, klasi¢na geopolitika, ¢iji su impe-
rativ bili ovladavanje i kontrola nad odredenim prostorom i njegovim
prirodnim resursima, postepeno biva zamenjena geopolitikom postmo-
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derne koja kao jedan od primarnih ciljeva ima i kontrolu ponasanja ljudi
na tom prostoru posredstvom kontrole njihove svesti. Nacini, tehnike 1
metode ostvarivanja tog cilja su brojni i raznovrsni: iznurivanje ekonom-
skim sankcijama, politickim prevratima, vojnim pucevima, drzavnim
udarima, ,,socijalnim inzenjeringom*, nametanje odredenih drustvenih,
kulturoloskih i psiholoskih obrazaca ponasanja persuazivnim aktivnosti-
ma, psiholoskom manipulacijom, psihotronskim delovanjem itd.

Pored toga, 1 savremena nacionalna politika kao proces usmeravanja
drustvenih procesa sve manje oslonac trazi u upotrebi ,,tvrde moc¢i* (a
pogotovo sile), jer se uvidelo da se odredeni ciljevi uspesnije ostvaruju
primenom nekih ,,meksih“ oblika moci. Novina je u Cinjenici da se sve
viSe pristupa novim oblicima mo¢i (,,meka moc*), koji se u novonasta-
lim promenama pokazuju efikasnijim od klasi¢nog ispoljavanja moci
kao vojne sile. Dakle, i ,,meka mo¢* je manifestovanje moc¢i kao nacina
potcinjavanja volja, samo drugim, suptilnijim sredstvima. Geopoliticka
mo¢ koristi raznovrsna sredstva kako bi se projektovala na globalnom
nivou 1 sprovodila prinudu nad drugim akterima medunarodnih odnosa.
U tom smislu sve vise se okrece ka ,,mekoj moci*, ali ,,pametnoj moéi‘.
Geopolitickom moc¢i se iskazuje 1 spremnost da se na globalnom planu
postupa kredibilno.
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GEOPOLITICAL POWER:
DEFINING THE CONCEPT

ABsTtrACT: This paper is written in an attempt to provide theoretical
framework for the concept of ‘geopolitical power’ that still has no ad-
equate foundation in the science of international relations and geopolitics
and has not yet been consistently defined. Starting from the wider theo-
retical framework and discussing basic concepts of ‘power’ and ‘politi-
cal power’ the author adopts an approach that could help in answering
the growing need of defining the current phenomenon. It is a pivotal task
for any science to establish the framework of notion, category and basic
concepts. This is especially true for contemporary international relations
when power (geopolitical power as well) manifests itself in various ways
as hard power, soft power and smart power.

KEY woRrDs: geopolitics, power, political power, geopolitical power.
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