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NADDRZAVNE ORGANIZACIJE KAO SUBJEKTI
MEDUNARODNIH ODNOSA

Sazetak: Jedno od otvorenih pitanja u teoriji medunarodnih odnosa je i ono
koje se odnosi na nosioce medunarodnog subjektiviteta. Razmisljanja na ovu
temu mogu se svesti na dva pristupa. Prvi, ,,objektivisticki®, koji pokuSava da
pronade principijelna utemeljenja za svoj pristup, uglavnom kroz odredenje
kriterijuma kao svojevrsnih , filtera* za traZzenje odgovora. I drugi, ,,subjekti-
visticki, koji polazi od pretpostavke da se oni mogu uociti ,,‘'neposredno®, te
da je dovoljno izvrsiti samo njihovo nabrajanje. Sustinska razlika izmedu ova
dva pristupa sastoji se u prihvatanju, odnosno u osporavanju medunarodnog
subjektiviteta pojedinim subjektima. Naddrzavne medunarodne organizaci-
je ne spadaju u krug tih spornih subjekata medunarodnih odnosa. Medutim,
teoretiCari medunarodnih odnosa im, nazalost, ne posvecuju potrebnu paznju
koju one inace zasluzuju. Njihovo, najcesce, utapanje u klasi¢ne medunarodne
organizacije ukazuje na povrsnost pristupa ili na neobaziranje, pa i nerazume-
vanje sustine tih tvorevina i njihovog odnosa prema drzavama i drugim medu-
narodnim organizacijama. Budu¢i da je Evropska unija glavni, pa i osnovni,
reprezentant te kategorije subjekata medunarodnih odnosa, to se i specificnosti
naddrzavnih organizacija najbolje mogu sagledati kroz ovu naddrzavnu orga-
nizaciju. Temeljni oslonci njenog medunarodnog subjektiviteta sadrzani su u
¢injenici da je ona organizaciono i politicki pozicionirana izmedu drzave i me-
dunarodne organizacije, a izvori$ta te pozicije nalaze se u njenoj naddrzavnoj
prirodi i strukturi.

KLIUCNE RECL: naddrzavne organizacije, Evropska unija, subjekti medunarod-
nih odnosa, medunarodne organizacje.
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1. Subjekti medunarodnih odnosa

Nauka o medunarodnim odnosima spada u relativno mlade nau¢ne disci-
pline. Kao takva ona se suocava sa brojnim otvorenim pitanjima koja iS¢ekuju
svoje odgovore u sve intenzivnijim i plodnijim teoretskim razmisljanjima u
ovoj nauc¢noj oblasti. Jedno od tih otvorenih pitanja je i ono koje se odnosi na
subjekte medunarodnih odnosa. Medutim, ova situacija ne predstavlja neko
posebno iznenadenje i izuzetak, jer je ovo pitanje jos uvek otvoreno i u nekim
daleko starijim nau¢nim disciplinama, poput, npr., medunarodnog javnog pra-
va.

Trazenje odgovora na pitanje nosilaca medunarodnog subjektiviteta ima
viSestruki znacaj. U njemu su sadrZani istovremeno i odgovori na brojna pita-
nja u medunarodnim odnosima, poput onih koja se odnose na predmetno-pro-
blemske granice medunarodnih odnosa, drusStvene strukture koje imaju uti-
caja na medunarodne odnose, strukturu i uticaj razli¢itih faktora, tehniku de-
lovanja, ostvarivanja uticaja ili upravljanja sistemom medunarodnih odnosa,
odnos spoljne i unutrasnje politike i dr. Sve ovo nas nedvosmisleno vodi do
zakljucka da se kroz odgovor na pitanje ko su subjekti medunarodnih odnosa
sustinski pozicionira ugao promatranja brojnih drugih aspekata medunarodnih
odnosa, ukljucujuéi i, danas, nezaobilazan ,,zahtev* savremenog sveta koji se
odnosi na utvrdivanje odgovornosti za eventualne posledice ,,neodgovornog
ponasanja u medunarodnoj zajednici.

Medu teoreti¢arima medunarodnih odnosa postoje brojne razlike u pristupu
odredenim tematskim aspektima vezanim za subjekte medunarodnih odnosa.
Te razlike se odnose kako na sam naziv kojim se oznacavaju nosioci aktiv-
nosti u medunarodnim odnosima, tako i na njihovo definisanje — pojmovno
odredenje 1 dileme ko sve moze biti nosilac subjektiviteta u medunarodnim
odnosima. Naravno, sve te razlike nemaju istu teoretsku ,,tezinu“ 1 znacaj. U
narednom izlaganju pokuSa¢emo da svoju paznju usmerimo na neke od njih,
ne ulaze¢i u njihovu blizu kvalifikaciju po stepenu znacaja.

1.1. Terminoloske odrednice — dileme

Medu izrazima koji su najées¢e u upotrebi u medunarodnim odnosima, a
kojima se oznacavaju nosioci medunarodnih aktivnosti, spadaju faktor, akter,
partner, subjekt i dr.® Razli¢ita su tumacenja u pogledu stavljanja naglaska
na upotrebu odredenih termina ili u davanju prednosti pojedinim terminima

3 Videti: V. Ibler, Medunarodni odnosi, Naprijed, Zagreb, 1971, str. 49-53; V. Dimitrijevic,
R. Stojanovié¢, Osnovi teorije medunarodnih odnosa, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1977, str.
141.
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u odnosu na druge izraze. Tako se izbegavanje upotrebe naziva ,,subjekt™ od
strane nekih autora tumaci potrebom da se spreci zamagljivanje razlike izmedu
subjekata medunarodnog prava i subjekata medunarodnih odnosa. To je dovelo
do upotrebe drugih termina, kao ¢to su faktor, odnosno actor.* Ovaj posled-
nji se vezuje za englesko govorno podrucje. U naSoj literaturi, ali ne samo u
njoj, najcesce je u upotrebi naziv subjekt medunarodnih odnosa. Opravdanost
davanja prednosti izrazu ,,subjekt neki autori pronalaze u neadekvatnosti
ostalih izraza. U tom smislu, upotreba termina faktor se smatra pogresnim jer
moze dovesti to pojmovne zabune, buduci da se taj termin koristi kao izuzet-
no vazan izraz u nauci o medunarodnim odnosima sa drugacijim sadrzajnim
odredenjem,’ dok se izraz akter u svom osnovnom prevodu vezuje za situacije
bitno razlicite od onih koje se ticu medunarodnih odnosa.°

Bitno je pomenuti da se terminoloska odredenja, po svemu sude¢i, ne za-
snivaju na razlikama u suStinskom odredenju subjekata medunarodnih odno-
sa. Pitanje naziva ima, ocigledno i pre svega, ,.tehnicku* dimenziju i odra-
zava ,,jezicki afinitet” odredenog govornog podrucja ili konkretnog autora.
Medutim, slozi¢emo se sa pristupima koji podvlace potrebu jasnog razdvaja-
nja termina ,,subjekt” medunarodnih odnosa od izraza ,,strana“ u medunarod-
nim odnosima. Ovde je re¢ o izrazima sa potpuno razli¢itim zna¢enjima, zna-
¢enjima koja se sustinski medusobno razlikuju. Naime, izraz strana u medu-
narodnim odnosima moze se sadrzajno poklapati sa subjektom medunarodnih
odnosa, ali re€ je samo o mogucoj situaciji. Prakti¢no, strana u medunarodnim
odnosima moze podrazumevati i grupu — veci broj subjekata medunarodnih
odnosa. Drugim re¢ima, strane u bilateralnim odnosima mogu biti dva odvo-
jena subjekta medunarodnih odnosa (npr. dve drzave), ali strane moze Ciniti i
viSe grupisanih subjekata, odnosno grupa subjekata naspram drugog subjekta
medunarodnih odnosa.” Naravno, ovde nije re¢ samo o razlikama koje se uoca-
vaju na prvi pogled, a odnose se na brojcani sastav strane u medunarodnom od-
nosu, vec¢ 1 o ¢injenici da se interesi, volja, ciljevi i dr. mogu bitno razlikovati
ili ¢ak biti medusobno suprotstavljeni izmedu celine — strane u medunarodnim
odnosima i njenih sastavnih jedinica — subjekata medunarodnih odnosa.®

4V. Ibler, isto, str. 50-51.

5 Ibid., str. 50.

¢ V. Dimitrijevi¢, R. Stojanovi¢, isto, str. 141.

7Videti: I. Credanos, Teopus na mesxicoynapoonume oonoutenust, CUEJIA, Codus, 1997, ctp.
60-61.

8 Ibid., str. 61.
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1.2. Pojmovno odredenje subjekta medunarodnih odnosa

Dok se pitanje naziva kojim se oznacava nosilac aktivnosti u medunarod-
nim odnosima krece iskljuc¢ivo ili uglavnom u ,,lingvisti¢koj ravni*, ne uvo-
de¢i nas u sustinske aspekte jedinki kao nosilaca aktivnosti na medunarodnoj
sceni, pojmovno odredenje nas dovodi do blizeg profilisanja nosilaca tih ak-
tivnosti 1 njihovog razgrani¢enja od subjekata slicne sadrzajne ,,genetike*.
Medutim, iako su logi¢na oCekivanja da se iz pojmovnog odredenja subjekata
medunarodnih odnosa dode i1 do njihove jasne identifikacije, teoretska real-
nost je suocena sa mnogobrojnim dilemama i razlikama u ,,prakti¢noj projek-
ciji* Cesto i identi¢nih polaznih shvatanja.

Sta su subjekti medunarodnih odnosa? Postoje brojna odredenja subjeka-
ta medunarodnih odnosa. Njih sre¢emo, pre svega, u teoriji medunarodnih
odnosa na nacin kojim autori iskazuju preciznu i jasnu nameru definisanja
sadrzajnih granica njihove prakti¢ne prepoznatljivosti. Takvo je, npr., odrede-
nje koje daje R. Vukadinovi¢, prema kome ,,subjekti medunarodnih odnosa su
nosioci odredenih djelatnosti 1 zbivanja karakteristi¢nih za sadrzaj meduna-
rodnih odnosa. To znaci da se pod subjektom razumijeva svaki nosilac neke
aktivnosti koja utjeCe na medunarodne odnose u pozitivnhom ili negativnom
stanju®.’ Slian pristup ima i odredenje koje pod subjektima medunarodnih
odnosa podrazumeva drustvene formacije koje deluju na medunarodnoj sceni,
odnosno odredenje po kome ti subjekti predstavljaju stranu u transgrani¢nim
odnosima.'”

Uopsten pristup, sadrzajno siromasniji, je onaj koji pokuSava da definiSe
1 odredi subjekte medunarodnih odnosa u paraleli sa odredenjem subjekata
medunarodnog prava. On je karakteristian za teoreti¢are medunarodnog pra-
va, ali 1 ne samo za njih. Takvo odredenje sreCemo kod V. Dimitrijevic¢a i R.
Stojanovica, koji u svojoj polaznoj tezi trazenja odgovora na ovo pitanje nagla-
Savaju Cinjenicu da subjekti medunarodnih odnosa nisu isto $to 1 subjekti me-
dunarodnog prava, ali da su oni medusobno povezani jer pravo mora da sledi
drustvenu realnost. Shodno tome, prema njima: ,,Subjekt medunarodnog prava
trazi se odgovorom na pitanje ko moze da bude nosilac prava i obaveza, dok je
za subjekte medunarodnih odnosa odlucujuca sposobnost izvornog i stvarnog
delovanja u svetskim razmerama“." Nadovezuju¢i se na ovako postavljenu
polaznu pretpostavku, pomenuti autori lociraju traZzenje subjekata medu Cinio-
ce medunarodnih odnosa, tako da, po njima: ,,Subjekti medunarodnih odnosa

° R. Vukadinovié¢, Medunarodni politicki odnosi, Politi¢ka kultura, Zagreb, 2004, str. 105.
10Videti: T. Creganos, ucro, ctp. 60.
V. Dimitrijevi¢, R. Stojanovi¢, ibid., str. 141-142.
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spadaju u stvari u $iri krug €inilaca koji uti€¢u na medunarodne odnose, uslov-
ljavajuéi i uéestvujuci u njima“.'?

Svoje odredenje subjekata medunarodnih odnosa V. Ibler iznosi u okviru
»terminoloske polemike® o adekvatnosti izraza ,,subjekt” u okviru nauke o
medunarodnim odnosima. Konstatujuéi ¢injenicu da se taj termin vezuje za
medunarodno pravo, ovaj autor naglasava da se on koristi u medunarodnim
odnosima zbog nepobitne Cinjenice da ,,nema boljeg naziva za pojam nosilaca
radnje u medunarodnim odnosima“."

Medu tipi¢nim odredenjima koje moZemo sresti u teoriji medunarodnog
prava spada i ono koje medunarodnopravni subjektivitet vezuje za medunarod-
no pravo, a subjektivitet u medunarodnim odnosima ili medunarodni subjek-
tivitet vezuje za ,,sposobnost ucestvovanja u bilo kom drustvenom odnosu sa
stranim subjektom ili u odnosu koji se proteze preko drzavne granice*.!

Kao $to se iz prethodnog izlaganja moze videti, odredenje subjekata medu-
narodnih odnosa vezuje se za prostor, predmet njihovog delovanja i karakter
»sagovornika® njihovih delatnosti. Imaju¢i to u vidu, subjekti medunarodnih
odnosa mogu se odrediti kao nosioci delatnosti koja po svom sadrZaju i pro-
storu realizacije ima medunarodni karakter i koja se ostvaruje u interakciji sa
drugim subjektima medunarodnih odnosa.

1.3. Ko su subjekti medunarodnih odnosa?

a. Ko sve moze biti subjekt medunarodnih odnosa? Medu teoreti¢arima me-
dunarodnih odnosa postoje bitne razlike u odgovoru na ovo pitanje. Pokusaji
terminoloSkog razjasnjenja i odredenja — definisanja subjekata medunarodnih
odnosa, o ¢emu je bilo re¢i u prethodnom izlaganju, predstavlja zanacajan
iskorak u pravcu trazenja odgovora na postavljeno pitanje, ali se nalazi dale-
ko od bilo kakvog ocekivanja unificiranog pristupa u njegovoj konkretizaciji.
Drugim re¢ima, identican ili sli¢an pristup definisanju subjekta medunarodnih
odnosa ne dovodi nuzno i do istovrsnog zakljucka ko se sve na medunarodnoj
sceni moze pojaviti u toj ulozi.

Odgovori na ovo pitanje kre¢u se od onih u kojima autori tvrde da se ono
i ne postavlja jer smatraju da su drzave jedini subjekti medunarodnih odnosa,
do onih koji medunarodni subjektivitet pripisuju veoma Sirokom broju subje-
kata. Medutim, polemika o ovoj temi zahteva prethodno razja$njenje nekih
dilema koje mogu umnogome zamagliti odgovor i skrenuti pravac rasprave i
zaklju¢ivanja o ovom pitanju.

12 Tbid., op. cit., str. 142.
13 V. Ibler, ibid., str. 49.
14 R. Etinski, Medunarodno javno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 111-112.
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Jedna od dilema vezana je za (ne)razlikovanje subjekata medunarodnih
odnosa 1 ,,subjekata® — odlucilaca, odnosno donosilaca odluka, ucesnika i
realizatora aktivnosti vezanih za medunarodne odnose. Prakti¢no, re¢ je o
situacijama u kojima treba razlikovati nosioce medunarodnog subjektiviteta
od nosilaca konkretnih radnji i postupaka u njegovom ostvarivanju. Takode,
ovde treba pomenuti i razmis$ljanja koja skrecu paznju na potrebu razlikovanja
,subjekata medunarodnih odnosa“ od ,,subjekata spoljne politike*. Prema nji-
ma, re€ je o dva razlicita subjekta, koji se mogu preklapati ali ne u potpunosti.
Drugim rec¢ima, subjekti spoljne politike, buduci da svoju aktivnost realizuju
na medunarodnom planu, predstavljaju istovremeno i subjekte medunarodnih
odnosa. Medutim, svi subjekti medunarodnih odnosa nisu istovremeno i su-
bjekti spoljne politike, jer svi oni nisu nosioci politickih aktivnosti.'” Naravno,
kako ¢emo u kasnijem izlaganju videti, ova konstatacija moze da se prihvati
samo u slucaju da se obe kategorije subjekata posmatraju iz ugla drzave, odno-
sno u okvirima drzave.

Kao §to smo ve¢ pomenuli, u teoriji medunarodnih odnosa ne postoji jedin-
stven pristup u definisanju kruga onih tvorevina koje mogu biti nosioci medu-
narodnog subjektiviteta. Razlike postoje i u eksplikaciji njihovog subjektivite-
ta, klasifikaciji po znacaju, grupisanju, vrstama i sli¢no. Radi sticanja potpunije
slike naves¢emo neka razmisljanja o ovom pitanju.

Prema V. Ibleru, ,,subjekti medunarodnih odnosa su drzave, organizacije,
medunarodne 1 unutrasnje (koje su, naravno, u stanju igrati neku ulogu u me-
dunarodnim odnosima, $to vrijedi i za dalje nabrajanje subjekata), politicki po-
kreti 1 politicke stranke, snazni karteli, posebno vodece petrolejske kompanije,
sindikalni pokreti i organizacije, razne profesionalne (nacionalne i medunarod-
ne) organizacije, etnicke i religijske organizacije i grupacije, razli¢ite pressure
groups, 1 sl. Najveci dio subjekata koji nisu drzave igraju ulogu koju je, najce-
S¢e, tesko zapaziti i to¢nije ocijeniti 1 koja, najvjerojatnije, znatno zaostaje u
vaznosti iza uloge barem velikih i srednjih drzava®.!®

R. Vukadinovi¢ konstatuje da je krug subjekata medunarodnih odnosa vrlo
Sirok i da on uz ,,drzavu, kao najstarijeg i esto najglavnijeg nosioca interna-
cionalnih radnji, zahvac¢a: medunarodne vladine i nevladine organizacije, poli-
ticke pokrete medunarodnog karaktera, multinacionalne tvrtke, crkve i religij-
ske pokrete, razne profesionalne medunarodne organizacije, nacije, grupe ljudi
i Covjeka pojedinca koji u stanovitim situacijama moze takoder djelovati kao
subjekt medunarodnih odnosa“.!”

15 Videti: I. Credanos, Banuina nomumuxa — ouniomayus —, meopus u npakmuxa, CUEJIA,
Coous, 2000, ctp. 11-13.

16V, Ibler, op. cit., str. 51.

17 R. Vukadinovi¢, op. cit., str. 106.
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PolemiSuc¢i sa razli¢itim misljenjima o ovom pitanju, G. Stefanov podvlaci
,»da je najblize istini stanoviste da su subjekti medunarodnih odnosa drzave,
razli¢ite formacije u kojima ucestvuju, kao i razlicite drustvene grupe koje,
ostvarujuéi delovanje na medunarodnoj sceni, ulaze u nezavisne i ravnopravne
odnose izmedu sebe®.!® Ovaj svoj osnovni zakljucak on dopunjuje i konsta-
tacijom o mogu¢im brojnim razlikama izmedu samih subjekata medunarod-
nih odnosa, koje su uzrokovane sloZzenos¢u odnosa na medunarodnom planu.
Prema njemu, sistem medunarodnih odnosa ¢ine brojni podsistemi koji obra-
zuju posebne sfere, sa samostalnim krugom odnosa i subjektima koji su odraz
te specifi¢nosti i €iji se subjektivitet proteze iskljucivo na taj sistem odnosa. Na
osnovu toga on dolazi do zakljucka da polistrukturnost sistema medunarodnih
odnosa podrazumeva i odgovarajucu ,,polisubjektivnost®."”

Isti autor naglaSava, takode, da se subjekti medusobno bitno 1 sustinski
razlikuju. Razlike se odnose i1 na istovrsne subjekte medunarodnih odnosa.
Medutim, oni poseduju 1 odredene zajednicke osobine na kojima se bazira nji-
hov medunarodni subjektivitet, a sam sistem odnosa postavljen je tako da po-
drzava i razvija te specifi¢nosti. U te specificnosti, prema ovom autoru, spadale
bi: nezavisnost, sloboda izbora medu razli¢itim nacinima ponasanja koja je
ograni¢ena istom takvom slobodom drugih subjekata, ravnopravnost, zabrana
pribegavanju sili u medusobnim odnosima i zainteresovanost za ucestvovanje
u sistemu i podrazavanju njenih zakonomernih parametara.?

Svoj stav o subjektima medunarodnih odnosa L. Ledermann, izmedu osta-
log, iznosi 1 prilikom utvrdivanja predmeta i ciljeva nauke o medunarodnim
odnosima, naglasavajuc¢i da ova disciplina ima za cilj ,,da ispita sustinske ¢i-
nioce, osnovne snage, intelektualnu, ideolosku i doktrinarnu osnovu, kao i
praksu izmedu drzava, izmedu naroda, grupa i pojedinaca...*?' Sli¢no, ,,indi-
rektno* odredenje kruga subjekata medunarodnih odnosa sre¢emo i kod J. B.
Durosellea, prema kome medunarodne odnose €ine politicki odnosi izmedu
drzava, zatim odnosi izmedu grupa ili pojedinaca, s jedne, 1 drZzavnih granica,
s druge strane.?

Postojanje velikih razlika u pogledu kruga nosilaca subjektiviteta u me-
dunarodnim odnosima naveo je neke teoretiCare da uspostave ,kriterijume*
koji bi trebalo da ,,objektiviziraju* postupak trazenja odgovora na ovo pitanje.

8T Credanos, Teopus Ha mencOyHapoOHume oOHouLenust, CTp. 62.

19 Videti: ibid., str. 62—63.

2 Videti: ibid., str. 68—69.

2 L. Ledermann, Considerations epistemologique sur l’etude des relations internationales,
Athénes, 1961, str. 391.

22 Videti: J. B. Duroselle, L’Etude des relations internationales, Revue francaise de science
politique, 4/1952.
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Takav pristup zastupaju V. Dimitrijevi¢ i R. Stojanovi¢, temelje¢i ga na oso-
binama drzave na kojima pociva njen neosporan medunarodni subjektivitet.
Naglasavaju¢i Cinjenicu da je re¢ o uslovima koji nisu apsolutni i nepromen-
ljivi, ve¢ da su proizvod odredenih saglasnosti koje postoje u literaturi, oni iz-
dvajaju sledece osobine Cije ispunjenje omogucava i drugim tvorevinama da se
pojave u ulozi subjekata medunarodnih odnosa: organizovanost, nezavisnost,
medunarodni karakter i politicki znac¢aj. Primenom ovih ,kriterijuma‘ oni do-
laze do slede¢ih grupa — vrsta subjekata medunarodnih odnosa: nacionalni,
medunarodni i transnacionalni subjekti medunarodnih odnosa.*

Pod nacionalnim subjektima oni podrazumevaju subjekte koji se teritori-
jalno nalaze u okvirima jedne drzave. Tipian predstavnik ove vrste subjekata
medunarodnih odnosa, po njima, je drzava. Medutim, iako smatraju da je to
,takore¢i jedini nacionalni subjekt medunarodnih odnosa“,* oni govore i o
mogucim situacijama tzv. privremenih subjekata medunarodnih odnosa u na-
cionalnim okvirima. Rec je o nacionalnim organizacijama koje se pojavljuju u
ulozi nosilaca medunarodnog subjektiviteta onda kada nema drzave ali postoji
nacionalna teznja da se do nje dode. U toj se ulozi tada mogu naci politi¢-
ke stranke, privremene vlade i narodnooslobodilacki pokreti. Isti autori ovim
obrazlozenjem negiraju mogucnost da se u toj ulozi pojave nacije.”

Medunarodni subjekti, po njima, obuhvataju isklju¢ivo medunarodne or-
ganizacije kao tvorevine ¢iji su osnivaci drzave. Pri tome, pomenuti autori
naglasavaju da je ovde re¢ o organizovanom sistemu odnosa izmedu drZava,
koji se izrazava kroz postojanje organa, kao sredista odluc¢ivanja, preko koga
se medunarodne organizacije ostvaruju kao subjekti medunarodnih odnosa i
medunarodnog prava.?

Konacno, pod transnacionalnim subjektima medunarodnih odnosa nave-
deni autori podrazumevaju tvorevine koje okupljaju ljude iz razli¢itih drzava,
ali bez njihovog posredovanja. U ovu kategoriju subjekata, po njima, spadaju
medunarodne nevladine organizacije, transnacionalni politicki pokreti, tran-
snacionalne verske organizacije i transnacionalne privredne organizacije.?’

b. Analiza razlicitih pristupa pitanju subjektiviteta u medunarodnim odno-
sima dovodi nas do nekoliko zakljucaka. Prvo, treba praviti razliku izmedu
subjekata medunarodnih odnosa i subjekata medunarodnog prava. Ova razlika
se odnosi kako na samu sustinu, tako i na krug nosilaca ova dva tipa subjektivi-

2 Videti: V. Dimitrijevi¢, R. Stojanovié, ibid., str. 143—146.
2 Ibid., op. cit., str. 146.

%5 Videti: ibid., str. 172—173.

26 Videti: ibid., str. 174—180.

27 Videti: ibid., str. 181-196.
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teta. Drugo, postoji nepodeljeno misljenje da su drzave subjekti medunarodnih
odnosa. Razlike se sastoje jedino u tome §to ih neki teoreti¢ari smatraju kao je-
dine subjekte medunarodnih odnosa. One se u teoriji esto izdvajaju od ostalih
subjekata tako Sto se tretiraju kao najstariji ili pak kao osnovni, glavni ili naj-
znacajniji subjekti medunarodnih odnosa. Zagovornici postojanja vise sistema
odnosa na medunarodnoj sceni, pri cemu medunarodni odnosi ¢ine samo jedan
podsistem tog sistema, tretiraju drzavu kao univerzalan subjekt medunarodnih
odnosa, jer se javlja u ulozi subjekta politickih, kulturnih, ekonomskih i dru-
gih odnosa u medunarodnim okvirima.?® S obzirom na svoje mesto i ulogu u
medunarodnim odnosima, kao i na ¢injenicu da je re¢ o neospornom subjektu,
sa najduzim stazom medunarodnog subjektiviteta, o subjektu koji je najbo-
lje analiziran, neki teoreti¢ari smatraju da drzave predstavljaju uzor i model
na osnovu koga se moze utvrditi postojanje ostalih subjekata medunarodnih
odnosa. U teoriji, medutim, ostaje otvoreno pitanje medunarodnog subjektivi-
teta tvorevina koje nisu drzave ali ,,naginju‘ drzavi, u oblicima koje mozemo
definisati kao prethodnica ili preteca drzave, kao i sloZzenih drzavnih tvorevina
1 sastavnih delova slozenih drzava. Preciznije, ovde je re¢ o pitanju subjekti-
viteta federalnih jedinica (i saveznih drzava u okviru slozenih drzava) slozene
drzave, prezivelih drzavnih formi poput personalnih i realnih unija, zatim na-
cija, narodnooslobodilackih pokreta, ,,nacionalnih® vlada 1 politi¢kih partija,
koji se bore za stvaranje sopstvene drzave. Trece, najveca razmimoilazenja i
neslaganja u teoriji medunarodnih odnosa postoje u vezi sa pojedincem kao
subjektom medunarodnih odnosa. Pristupi ovom pitanju krecu se od onih koji
negiraju njihov medunarodni subjektivitet, preko gledista koja pokusavaju da
dokazu da oni predstavljaju jedan od subjekata medunarodnih odnosa, do onih
koja smatraju da su fizicka lica jedini subjekti a da su drzave samo posrednici
u tim odnosima.” Ove razlike u mi$ljenjima postaju razumljive ako se ima u
vidu jedna nesporna €injenica koja se iskazuje u tome da se suStinski i pojavni
aspekti subjektiviteta u medunarodnim odnosima, koji se manifestuju kroz ra-
zli¢ite procese odlucivanja i delovanja baziranom na elementu ,,svesti®, svode
ipak na ¢oveka — pojedinca ili grupu pojedinaca. Na toj liniji razmisljanja nala-
ze se 1 neki autori koji prihvataju postojanje razlicitih subjekata medunarodnih
odnosa sa polaznom tezom da je re¢ o €iniocima ,,... koji se sastoje od ljudi,
dakle grupe ili zajednice...* sa odgovaraju¢im svojstvima. Naravno, ovde
je re¢ o ljudima kao ,,gradivnom® elementu novog organizacionog kvaliteta,
razli¢itog od samih pojedinaca koji ga ¢ine. Oni jesu nosioci — subjekti sve-

2 Videti: T. Credanos, ibid., str. 63-64.
2 Videti: ibid., str. 61.
V. Dimitrijevi¢, R. Stojanovié, op. cit., str. 143.
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ukupnih aktivnosti, ali se forma kojom se ta aktivnost manifestuje razlikuje od
pojedinih nosilaca koji je stvaraju, jer ti pojedinci ne deluju u sopstveno ime,
veé su nosioci volje novog i drugadijeg organizacionog kvaliteta. Cetvrto, svi
oni koji prihvataju pluralitet medunarodnog subjektiviteta saglasni su da njima
pripadaju medunarodne organizacije, kao tvorevine drzava. Peto, medu teo-
retiCarima koji zagovaraju pluralizam medunarodnog subjektiviteta, najveca
razmimoilaZenja sre¢u se u vezi sa nedrzavnim subjektima medunarodnih od-
nosa. Razlike se kre¢u od Cisto formalnih i tehnickih, koje se sastoje u nac¢inu
grupisanja i definisanja, do onih koje se odnose na njihovo (ne)svrstavanje u
kategoriju subjekata medunarodnih odnosa. Tako, npr., neki autori u ovu ka-
tegoriju svrstavaju subjekte koje ¢ine nedrzavni subjekti, ali i tzv. ,,meSoviti‘
subjekti sastavljeni od drzava i nedrzavnih formacija.’’ Prema drugim autori-
ma, ova kategorija subjekata, izmedu ostalog, obuhvata i pojedine grupe ljudi
u okvirima drzava, poput sindikalnih rukovodstava, vojnih elita i sl.*?

c. Na osnovu iznetog moze se konstatovati da postojanje medunarodnog
subjektiviteta pretpostavlja raspolaganje odredenim sposobnostima, koje obu-
hvataju sledece: sposobnost funkcionisanja kao organizovane celine, sposob-
nost nezavisnog delovanja i odlucivanja, sposobnost izvornog medunarod-
nog delovanja i sposobnost ostvarivanja relevantnog uticaja u medunarodnim
okvirima. Polaze¢i od ovoga, a imajuéi u vidu drzavu kao repernu kategoriju
medunarodnog subjektiviteta, mozemo razlikovati dve grupe subjekata me-
dunarodnih odnosa. Jedna se oslanja i nadograduje na drzavu kao osnovni
subjekt, a druga se ostvaruje izvan drzave ili mimo nje. Prva grupa bi obuhva-
tala: drzavu, tvorevine koje ne prelaze granice jedne drzave — konfederacije,
federalne jedinice, narodnooslobodilacke pokrete, izbeglicke vlade, politicke
partije i subjekte kao predstavnike drzava u nastajanju, kao 1 istorijski pre-
zivele oblike poput realne i personalne unije, tvorevine sastavljene od vise
drzava, odnosno medunarodne organizacije i naddrzavne tvorevine. Druga
grupa bi obuhvatala: nevladine organizacije, transnacionalne privredne orga-
nizacije, medunarodne politicke oblike organizovanja i medunarodne verske
organizacije.

31 Videti: T. Credanos, ibid., str. 65-66.
32 Videti: R. Vukadinovi¢, ibid., str. 115-116.
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2. Naddrzavni subjekti medunarodnih odnosa

2.1. Osnovne karakteristike naddrZavnih organizacija

Shvatanje sustine naddrzavnih organizacija pretpostavlja njihovo posma-
tranje 1 analiziranje u odnosu, s jedne strane, na medunarodne organizacije i, s
druge strane, u odnosu na drzave. Ovakva polazna postavka namece se logic-
no i zasniva se na ¢injenici da naddrzavne organizacije poseduju 1 elemente
drzave i elemente medunarodnih organizacija i kao takve su pozicionirane
izmedu ova dva subjekta medunarodnih odnosa.

Poput klasicne medunarodne organizacije, temeljni osnov naddrZavne
organizacije ¢ini saglasnost volja drzava €lanica. Ona je iskazana u njenom
osnivackom aktu koji, u ovom slucaju, predstavlja dokument ,,ustavnog* ka-
raktera. Buduéi da je ona izraz organizacione i pravne projekcije volje vise
drzava, njen sveukupni kapacitet se moze kretati u granicama onoga §to su joj
drzave ugovornice svojevoljno prenele. Shodno tome, naddrzavne organizaci-
je, kao 1 druge medunarodne organizacije, raspolaZzu ograni¢enim ugovornim
i delatnim kapacitetom, zatim deliktnom i procesnom sposobnosc¢u, aktivnim
1 pasivnim pravom poslanstva, pravom na diplomatsku zastitu, pravom na
sudski imunitet, odgovarajuce privilegije i dr.

Sa druge strane, naddrzavne organizacije sadrze elemente koji ih bitno ra-
zlikuju od medunarodnih organizacija i pribliZavaju je tvorevini koja je bliza
drzavi ili obliku drzavne organizacije, poput konfederacije ili cak federacije.
Sustinski, ova specifi¢nost se iskazuje kroz spremnost i sposobnost drzava da
se odreknu sopstvenog suvereniteta ili dela suvereniteta u korist ovog obli-
ka medusobnog povezivanja. Konkretni manifestacioni oblici te spremnosti
mogu imati vec¢i ili manji obim formalno-pravne realizacije koja se, pre svega,
iskazuje u pravu ovakvih organizacija na donoSenje obavezujucih odluka za
svoje ¢lanice, kao 1 u moguénosti neposredne pravne komunikacije sa subjek-
tima unutraSnjeg prava.

2.2. NaddrZavne organizacije — subjekti medunarodnih odnosa

Prethodno izlaganje, koje govori o nekim osnovnim karakteristikama nad-
drzavnih organizacija, nedvosmisleno nas navodi na zaklju¢ak o postojanju
bitnih pretpostavki na kojima se moze temeljiti njihov medunarodni subjekti-
vitet. U kojoj meri se ova pretpostavka moze pretociti u konstataciju da je re¢
o subjektima medunarodnih odnosa zavisi, pre svega, od potvrde postojanja
uslova da ovaj oblik povezivanja drzava moze izvorno delovati u medunarod-
nim razmerama. Naravno, utemeljenje ovakve konstatacije mozemo potrazi-
ti u Cinjenici da se ova forma politickog povezivanja drzava nalazi izmedu
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drzave 1 medunarodne organizacije, a budu¢i da su i drzave i medunarodne
organizacije subjekti medunarodnih odnosa iz toga bi posredno sledilo da su
1 naddrzavne organizacije medunarodni subjekti. Medutim, potvrdu pomenu-
tih uslova potrazi¢emo u ispunjenosti kriterijuma koji joj omogucéavaju takvu
poziciju, odnosno u identifikaciji onih osobina i sposobnosti koje su karakte-
risticne za subjekte medunarodnih odnosa.

Na prvom mestu, naddrZzavne organizacije u potpunosti ispunjavaju kri-
terijum funkcionalne organizovanosti. Naime, ovde je re€ o institucionalno i
funkcionalno organizovanim celinama — organizacijama, sa svim elementima
zasebne pravne licnosti sposobne da manifestuje sopstvenu — autenti¢nu vo-
lju, razlicitu od volja ¢lanica organizacije pojedinacno. Drugo, naddrzavne
organizacije ispunjavaju uslov nezavisnog funkcionisanja, ukljuc¢ujuci i odlu-
¢ivanje. Naravno, kad to kaZzemo mislimo na nezavisnost u odnosu na druge
subjekte medunarodnih odnosa, ali i u odnosu na drzave Clanice. Pri tome,
treba pomenuti da je nezavisnost u odnosu na drzave c¢lanice kod njih vise
izrazena nego u slucaju klasi¢nih medunarodnih organizacija. Naravno, ovde
se ne iskljuuje postojanje realne mogucénosti da drzave cClanice, u vecoj ili
manjoj meri, utiu na koncipiranje ,,volje* organizacije u skladu sa pravima
koja proisticu iz ¢lanstva u naddrzavnoj organizaciji. Treée, naddrzavne orga-
nizacije raspolazu punim potencijalom izvornog medunarodnog delovanja u
okvirima nadleznosti koje su na njih prenete od strane drzava Clanica. Treba
mozda napomenuti da su naddrzavne organizacije, kao i1 u slu¢aju klasi¢nih
medunarodnih organizacija, pre svega proizvod potrebe drzava ¢lanica da
odredene interese ili funkcije, koje zahtevaju prekograni¢no delovanje, za-
jednicki ostvaruju. U tom smislu one se uklapaju u odredenje medunarodnih
organizacija kao formalizovanih oblika medunarodne saradnje, koja se sustin-
ski odnosi 1 ogranicava na saradnju izmedu drZava ¢lanica. Medutim, to ne
iskljucuje niti ogranicava mogucénost da se naddrzavne organizacije, kao ce-
lina, pojave u odnosima sa drugim subjektima medunarodnih odnosa. U tom
smislu njihov medunarodni subjektivitet moze imati ,,dva pojavna oblika“.
Jedan ,,unutrasnji* i drugi ,,spoljasnji. ,,Unutras$nji bi se ticao odnosa prema
sopstvenim ¢lanicama, a ,,spoljasnji*“ bi obuhvatio odnose sa drugim subjek-
tima medunarodnih odnosa. Naravno, ovo ne treba mesati sa pitanjem koje se
tice ostvarivanja medunarodnog subjektiviteta drzava ¢lanica u medusobnim
odnosima u okvirima naddrzavnih organizacija. Konacno, relevantnost nad-
drzavnih organizacija kao faktora u medunarodnim odnosima je nesporna.
Kapacitet ove dimenzije njihovog medunarodnog subjektiviteta neposredno
je vezan za njihovu organizaciono-strukturnu i funkcionalnu karakteristiku.
One nastaju kao proizvod specifi¢nih interesa drzava ¢lanica 1 stoga drzave
Clanice ¢ine kljucni oslonac i izvoriste njihove medunarodne pozicije. Ovako
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postavljeni odnosi predstavljaju prirodnu, ali i ¢vrstu garanciju njihovog me-
dunarodnog autoriteta.

3. Evropska unija — subjekt medunarodnih odnosa

3.1. Evropska unija kao naddrZavna tvorevina

Pazljivom analizom razli¢itih medunarodnih organizacija moze se do¢i do
konstatacije o postojanju brojnih naddrzavnih elemenata u nekima od njih.
Medutim, Evropska unija danas predstavlja tipi¢an primer medunarodne or-
ganizacije naddrZzavnog karaktera ili, kako su neki autori skloni da kazu, ona
predstavlja ,najCistiji primer takvih medunarodnih organizacija.*® Stoga,
kada govorimo o naddrzavnim organizacijama mislimo na ovu medunarodnu
organizaciju. Ono $to na ovom mestu treba podvuci, a $to na jedan poseban
nacin daje elemente za celovitije odredenje ove tvorevina, je to da Evropska
unija istovremeno predstavlja organizacionu tvorevinu evropskih drzava i fazu
u jednom dugogodi$njem procesu integracije evropskog prostora. Drugim reci-
ma, ona jednovremeno predstavlja ideju, rezultat i proces integracije, odnosno
opredmecenje konac¢nosti 1 procesnosti. Granice ovog procesa u geografskom
smislu poklapaju se sa granicama Evrope, a u funkcionalno-politickom smislu
sa momentom stvaranja konfederacije ili federacije.

3.2. Elementi naddrZavnosti Evropske unije
3.2.1. Elementi naddrzavnosti u idejama o stvaranju Evropske unije

Savremeni evropski integracioni proces, koji je danas uobli¢en u Evropskoj
uniji, predstavlja realizaciju davna$nje ideje o potrebi ¢vrS€eg povezivanja
evropskih nacija i drzava, kao jednom od preduslova za resavanje sukoba na
evropskom tlu i uspostavljanja trajnog mira, ne samo na evropskom konti-
nentu ve¢ 1 u celom svetu. Rec je o Cinjenici da ideja o integraciji Evrope nije
nova i da je ne treba vezivati iskljucivo za postojeci integracioni proces. Ona
predstavlja ne samo staru ideju brojnih mislilaca, ve¢ se srece i u razli¢itim
pokusajima vojno-politickog objedinjavanja prostora Evrope.*

Medu prakti¢nim pokuSajima integrisanja evropskog prostora treba pome-
nuti Rimsko carstvo, Karolinsko carstvo, a u periodu blize nama izdvajaju se

33 Videti: V. Dimitrijevi¢, O. Raci¢, Medunarodne organizacije, Savremena administracija,
Beograd, 1978, str. 143.

3 Vise o tome: D. Sidanski, Federalisticka buducnost Evrope, Birografika, Subotica, 1996, str.
27-34; Ph. Mioche, De L’idée européenne a L’Europe, Hachette, Paris, 1997, str. 10 i dalje.
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Napoleonovi i Hitlerovi pokusaji. Sa druge strane, povelik je spisak onih koji
su se teoretski bavili idejom politickog objedinjavanja prostora Evrope. Taj
spisak zapocinje idejama Pjera Diboa u XIV veku i u njemu se nalaze ime-
na poput Huga Grocijusa, Sen Pjera, Zak-Zaka Rusoa, Imanuela Kanta, Sen-
-Simona, Viktora Igoa, Puzepea Macinija 1 drugih.

Govor britanskog premijera Vinstona Ceré¢ila u Cirihu 19. septembra 1946.
godine predstavlja jedan od prvih posleratnih pokusaja ozivljavanja i afirma-
cije ideje o integraciji Evrope.® U tom govoru Cer¢il je izneo ideju o formira-
nju ,,Sjedinjenih Drzava Evrope*, €iji bi nosioci bili doju€era$nji neprijatelji
Francuska i Nemacka, a garanti SAD, SSSR, Velika Britanija i Komonvelt.
Ovaj koncept ,,Sjedinjenih Drzava Evrope bio je praden snazno izrazenim
ocekivanjem za ¢vrs¢im — profederalistickim povezivanjem drzava Evrope.
Konkretnu posledicu takvih ocekivanja predstavlja jacanje aktivnosti 1 utica-
ja proevropskih — profederalistickih pokreta u godinama neposredno nakon
Drugog svetskog rata.*

Evropski integracioni proces dozivljava revolucionarni pomak pocet-
kom pedesetih godina proSlog veka. Inicijalni korak u tom pravcu ucinila je
Francuska u obliku inicijative poznate kao Sumanova deklaracija od 9. maja
1950. godine.”” Tom deklaracijom francuskog ministra inostranih poslova R.
Sumana otvorena je nova stranica i trasiran pravac kretanja evropskog procesa
integracija, koji traje i danas. Dokument sadrzajno apsolvira ranija razmislja-
nja o nadnacionalnom institucionalnom povezivanju drzava Evrope. Njen for-
malni nosilac i predlagaé bio je R. Suman, ali je njen stvarni idejni inspirator
bio francuski politi¢ar Zan Mone. Usvajanjem tog dokumenta postavljeni su
pravno-politi¢ki okviri za prakti¢no ostvarenje ideje 0 medunarodnoj tvorevini
naddrZavnog karaktera, tvorevini kojom je u€injen raskid sa tradicionalnim
definisanjem odnosa medu drzavama zasnovanim isklju¢ivo na principu suve-
renosti kao osnovnoj i opredeljujucoj karakteristici tih odnosa.

3.2.2. Sustinski elementi naddrzavnosti

Identifikacija suStinskih elemenata naddrZavnosti Evropske unije pretpo-
stavlja, pre svega, analizu pravne prirode Evropske unije. Medutim, razume-
vanje njene pravne prirode zahteva sagledavanje razli¢itih aspekata njenog
organizovanja i funkcionisanja, u aktuelnom i istorijskom kontekstu, pocevsi
od Evropske ekonomske zajednice do danas, ukljucujuéi tu i Evropsku zajed-

35 Tekst govora V. Cer¢ila videti u: Pravo Evropske unije, materijal za kurs, priredio prof. dr
Jan Vinter, Grafolik, Beograd, 2006, str. 19-22.

3¢ Videti viSe: S. ZeCevié, Evropska unija, Beopres, Beograd, 2000, str. 11-14.

37 Tekst Deklaracije videti: isto, str. 22-24.
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nicu za ugalj i ¢elik. Brojne specifi¢nosti koje se u tome mogu zapaziti jasni-
je odreduju osnovni (pravni) profil ove organizacije.*® Budué¢i da nam obim
1 svrha ovog rada ne dozvoljavaju vece upustanje u razradu ovog pitanja,
na ovom mestu zadovolji¢emo se analizom samo nekih njegovih znacajnijih
aspekata.

Evropska unija (Evropska ekonomska zajednica) stvorena je klasicnim
medunarodnim ugovorom kao medunarodna organizacija ekonomskog ka-
raktera. Medutim, po svojim obelezjima, koja mozemo oznaciti kao nadnaci-
onalna, ona se u startu razlikovala od svih ostalih medunarodnih organizacija.
U te nadnacionalne karakteristike mogu se uvrstiti autonomnost uobli¢avanja
volje Evropske unije, obim nadleznosti, Sirina ovlaS¢enja organa, ostvarivanje
pravne zastite, autonomnost u finansijskoj sferi i autonomnost (autenti¢nost)
pravnog poretka Unije.

a) Autonomnost uobli¢avanja volje Evropske unije — proces donoSe-
nja odluka kao manifestacije volje organizacije. Proces uobli¢avanja volje
Evropske unije baziran je na radu i odlucivanju ,,dveju kategorija“ subjekata.
S jedne strane, to su drzave ¢lanice (njeni predstavnici) 1, s druge strane, to
su odlucioci koji zastupaju zajednicki ,,evropski® interes organizacije, koji
je znacajno razli¢it od nacionalnih interesa drzava ¢lanica. Naravno, obe ka-
tegorije odlucilaca svoja formalna izvorista nalaze u drzavama ¢lanicama i
sustinski su integrisane u sveukupni integracioni proces, pre svega u koncept
autonomnog uobli¢avanja volje organizacije. Uostalom, to je i prirodno stanje
stvari i odnosa koji su uskladeni sa osnovnim ciljnim konceptom organizacije.
Medutim, ne dovodec¢i u sumnju prethodnu konstataciju, ipak moramo reci
da druga kategorija odlucilaca predstavlja vecu, organizaciono i ugovornu,
garanciju pomenute autonomnosti. Tu kategoriju odlucilaca sacinjavaju, pre
svega, ¢lanovi organa koji po svojim karakteristikama, poziciji i ovlas¢enjima
spadaju u ,,nadnacionalne* organe, kao $to su Parlament, Komisija i Evropski
sud pravde. Naravno, ne bi se moglo re¢i da se radi o apsolutnoj nezavisnosti
(od volje drzave), jer one (drzave Clanice) nastoje da zadrze odredeni nivo
uticaja na njih, bilo formalno kroz postupak njihovog izbora, bilo neformalno
racunajuci na njihovu lojalnost kao svojih drzavljana.

Klasi¢ne medunarodne organizacije ne raspolazu ovim oblikom autonom-
nosti svojih organa. Glavnu re¢ u njima vode drzave ¢lanice i one potpuno
kontrolisu sistem odlucivanja, a odluke koje se donose ne podlezu mogucno-
sti kontrole i pravne provere pred organima organizacije.

38 O pravnoj prirodi Evropske unije (Evropske ekonomske zajednice, Evropske zajednice) vi-
deti: R. Vukadinovi¢, Pravo Evropske unije, Kragujevac, 20006, str. 12-24.
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b) Obim nadleZnosti Evropske unije. Prema Lisabonskom sporazu-
mu, ¢lan 2A, 2B, 2C 1 2D Izmena Ugovora o EU 1 Ugovora o osnivanju EZ,
Evropska unija raspolaze Siroko postavljenim nadleZznostima koje su grupisa-
ne u iskljuc¢ivu nadleznost, podeljenu nadleznost i nadleznost zasnovanu na
vodenju akcija kojima se podrzavaju, koordiniraju ili dopunjuju akcije drzava
¢lanica.’* Ovako definisana nadleznost Evropske unije ¢ini je bitno razli¢itom
od drugih medunarodnih organizacija, daju¢i joj najdirektnije karakteristike
naddrzavnosti. O tome najbolje govori odredenje iskljuc¢ive nadleznosti, pre-
ma kome u oblastima u kojima raspolaze isklju¢ivim nadleznostima ,,... Unija
moze donositi zakone 1 usvajati obavezujuca pravna akta u toj oblasti. Drzave
¢lanice mogu donositi zakone i pravna akta samo ako su za to ovlas¢ene od
strane Unije ili za sprovodenje akata Unije*.** Cinjenica da Evropska unija ne
raspolaze pravom samostalnog stvaranja nadleznosti (kompetenz) nimalo ne
umanjuje njenu nadnacionalnu poziciju.

¢) Sirina ovla§¢enja organa Evropske unije. Ovlas¢enja organa Evropske
unije daleko su Sira nego Sto je to slucaj sa klasi¢nim medunarodnim organiza-
cijama. Ona se pre svega iskazuju u pravu vrSenja zakonodavne funkcije i stva-
ranju prava obavezujuéeg za drzave Clanice, te u mogucénostima organa Unije
da stvaraju dodatne nove obaveze za drzave Clanice u skladu sa konstitutivnim
ugovorima. Zakonodavna funkcija nesumnjivo predstavlja ,,srz naddrzavnosti*
Unije, ali se mora imati u vidu da su drzave Clanice izuzetno oprezno pristupale
prepustanju ovog ovlaséenja Uniji (Zajednici). Cinjenica da je zakonodavna
funkcija bila, i da je joS uvek, u ,,rukama* Saveta ministara govori da se drzave
nisu zelele odrec¢i kontrole u ovoj izuzetno znacajnoj oblasti.

d) Ostvarivanje pravne zastite. Pravnu zastitu u Evropskoj uniji obezbedu-
ju Sud pravde Evropske unije, koji obuhvata Evropski sud pravde, Prvostepeni
sud 1 specijalizovane sudove. Njihov zadatak jeste da omoguce subjektivnu
pravnu zastitu i zaStitu pravnog poretka Evropske unije osiguranjem jedinstve-
ne primene prava Unije u svim drzavama. NadleZnosti koje su dodeljene pra-
vosudnim institucijama Evropske unije, a koje se granice sa ustavnim kompe-
tencijama drzava, nisu poznate u praksi klasi¢nih medunarodnih organizacija.

e) Autonomnost u finansijskoj sferi. Ugovorom o izmeni finansijskih pro-
pisa Zajednice iz 1975. godine, Zajednica, danas Evropska unija, je usposta-
vila sistem vlastitih izvora finansiranja. Na taj nacin obezbedeni su autonomni

3 Videti: M. Janjevié, Reformski ugovor EU iz Lisabona, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008,
str. 50-51.
40 Isto, str. 50.
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1 trajni izvori prihoda, nezavisni od drzava clanica i sposobni da servisiraju
visoku budZetsku potro$nju Unije. Ova nezavisnost predstavlja snaznu osnovi-
cu za jacanje pozicija evropskih institucija, posebno onih koje su odraz njene
naddrZavnosti.

f) Autonomnost (autenti¢nost) pravnog (sistema) poretka Unije. lako
postoje razli¢ita shvatanja o tome da li pravni poredak Unije predstavlja deo
pravnog poretka drzava clanica ili vazi kao autonoman u pravnom prostoru
drzava ¢lanica, Cinjenica je da je re€ o autenticnom pravnom sistemu koji nije
primeren klasi¢cnim medunarodnim organizacijama 1 koji se sustinski razli-
kuje od medunarodnog pravnog poretka. Subjekti ovog pravnog poretka su
ne samo drzave Clanice ve¢ i1 pojedinci — gradani. Rec¢ je o pravnom sistemu
sa sopstvenim organima koji stvaraju pravo, svojim izvorima prava, svojim
pravnim prostorom 1 prioritetom u primeni u odnosu na nacionalna prava dr-
Zava Clanica.

3.2.3. Institucionalni elementi naddrzavnosti

Potpunija slika o institucionalnim aspekima naddrzavnosti Evropske uni-
je pretpostavlja uvazavanje 1 sagledavanje razvojne dimenzije ovog pitanja.
Ovakav pristup proizvod je Cinjenice da je Evropska unija materijalizacija
jednog procesa koji traje 1 u kome se institucije javljaju kao objekt i subjekt
razvoja. Njihova kvantitativna i1 kvalitativna fizionomija, od osnivanja do
sada, pretrpela je brojne promene, ukljucujuéi i one koje se odnose na ele-
mente naddrzavnosti, §to logicno namece potrebu njihovog posmatranja od
perioda pocetnih koraka, od Evropske zajednice za ugalj i Celik, pa sve do
institucionalne postavke sadrzane u Lisabonskom sporazumu.

a) Institucije Evropske zajednice za ugalj i celik

Institucionalnu strukturu Evropske zajednice za ugalj i €elik €inila su Cetiri
organa: Visoka vlast, Savet ministara, Skupstina Zajednice i Sud. Prva dva
organa raspolagala su ovla$¢enjima za odluc¢ivanje, a druga dva ovlaS¢enjima
nadzora 1 kontrole.

Centralni organ institucionalne strukture Evropske zajednice za ugalj i
¢elik 1 nosilac odlucivanja bila je Visoka vlast. Nadleznosti koje su prenete
ugovorom na Visoku vlast predstavljale su osnovu nadnacionalnog karakte-
ra Zajednice. Ovaj organ mogao je donositi odluke i preporuke sa snagom
obaveznosti i neposrednom primenom u drzavama ¢lanicama. Medutim, sam
proces odlu¢ivanja Visoke vlasti imao je dva ograniCenja. Prvo ogranicenje
bilo je vezano za domen upravljanja proizvodnjom uglja i ¢elika, a drugo
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je proizilazilo iz ugovorom utvrdene obaveze Visoke vlasti da, u odredenim
situacijama, u procesu donosenja odluka trazi pozitivno misljenje, odnosno
saglasnost Saveta ministara.

Bitna ovlas¢enja Visoke vlasti odnosila su se na podrucje finansiranja Za-
jednice. Clanom 49 ugovora bilo je predvideno pravo Visoke vlasti da ubira
poreze od proizvodnje uglja i Celika radi obezbedivanja finansijskih sredstava
za funkcionisanje Zajednice. Porezi su se naplaéivali neposredno od preduze-
¢a u visini od 1% 1 predstavljali su originalan model finansiranja jedne medu-
narodne organizacije.*' Ovakav nacin finansiranja obezbedivao je finansijsku
autonomnost Zajednice i izrazavao potvrdu supranacionalnog karaktera ove
organizacije.*

Visoku vlast sa¢injavala su lica koja su imenovana od strane svake drzave
¢lanice ponaosob, uz saglasnost svih drzava Zajednice. Osnovni kriterijum za
izbor ¢lanova bila je njihova stru¢nost u oblasti uglja i elika. Clanovi Visoke
vlasti bili su pravno nezavisni u odnosu na nacionalne vlade. Njihova nezavi-
sna pozicija utemeljena je na Ugovoru o osnivanju Zajednice, koji nije predvi-
dao mogucnost opoziva niti primanja instrukcija od strane drzava ¢lanica.

Savet ministara je predstavljao klasi¢ni medudrzavni organ Zajednice.
Shodno ¢lanu 27 Ugovora Savet ministara je bio sastavljen od predstavnika
vlada drzava c¢lanica koji su u ovom organu zastupali interese svojih drzava.
Nadleznost i nacin odlu¢ivanja ovog organa proizilazio je iz ukupne ugovorne
koncepcije Zajednice, koja je bila zasnovana na ¢injenici da su drzave Clanice
unapred na nju prenele deo svojih nadleznosti. Prate¢i osnovnu koncepcijsku
nit organizacije, ¢lan 26 Ugovora je predvidao mogucnost uticaja Saveta na
Visoku vlast u slucajevima krize i potrebe davanja pozitivnog misljenja za
odredivanja kvota uglja i ¢elika, kao i moguénost donoSenja odluka o priorite-
tima u raspodeli izvora uglja i ¢elika, uz neizbeznu saglasnost Visoke vlasti.

Zajednicka skupstina je bila organ sastavljen od predstavnika drzava cla-
nica koje su birali nacionalni parlamenti prema sopstvenoj internoj proceduri,
po principu delegiranja (¢lan 20 Ugovora). Izabrani ¢lanovi SkupStine su za-
drzavali svoje poslanicko mesto u nacionalnim parlamentima.

Zajednicka skupstina je raspolagala skromnim konsultativnim i kontrolnim
ovlaS¢enjima. Vece ingerencije, na nivou prava veta, bile su predvidene u slu-
¢ajevima potrebe odlucivanja Visoke vlasti o pitanjima koja nisu predvidena
Ugovorom, a koja su vezana za ostvarivanje zajednickog trzista uglja i Celika.
Medutim, u tim sluc¢ajevima odluke Visoke vlasti, pored odobrenja Saveta,

41O promeni visine poreske stope Savet ministara je odlu¢ivao jednoglasno.
# Klasiéne medunarodne organizacije se finansiraju prilozima, doprinosima ili ¢lanarinom
drzava ¢lanica.
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bile su uslovljene saglasnos¢u Skupstine. U skladu sa ¢lanom 24 Ugovora
SkupStini je data moguénost vrSenja demokratske kontrole vlasti. Ona se sa-
stojala u pravu na izglasavanje nepoverenja Visokoj vlasti na bazi dvotrecin-
skih skupstinskih odluka. U tim situacijama Visoka vlast je bila u obavezi da
podnese kolektivnu ostavku.

Sud je Cetvrti organ koji je saCinjavao institucionalnu strukturu Evropske
zajednice za ugalj 1 Celik. Opredeljujuci se za formiranje svojevrsne zajednice
drzava, zasnovane na principima vladavine prava, podele vlasti, demokra-
tije 1 poStovanja ljudskih prava, utemeljivaci evropskih integracija su, kao
nezaobilaznu ustanovu, predvideli i Sud Evropske zajednice za ugal;j i celik.
Formiranjem tog suda uspostavljen je institucionalni osnov buduceg pravo-
sudnog sistema Evropske zajednice, odnosno Evropske unije. Naime, taj sud
je 1958. godine prerastao u Sud evropskih zajednica.

Osnovni zadaci Suda bili su usmereni na poStovanje prava prilikom njego-
vog tumacenja i primene, ukljucujuéi i kontrolu zakonitosti akata Visoke vla-
sti. Nadleznost Suda je bila obavezna i1 po tome se on sustinski razlikovao od
klasi¢énih medunarodnih sudova, ¢ija naleznost nije obavezna. Takode, odluke
Suda bile su neposredno izvr$ne na teritorijama drzava Clanica.

b) Institucije Evropske odbrambene zajednice

Projekat Evropske odbrambene zajednice predvidao je skoro identi¢nu in-
stitucionalnu strukuru onoj koja je postojala u okviru Evropske zajednice za
ugalj 1 Celik. Po svom karakteru ona predstavlja organizacionu nadgradnju
ideje zasnovane na prenosu dela suvereniteta drzava ¢lanica, ukljucujuéi pod-
vodenje objedinjenih vojnih snaga pod zajedni¢ko odlu¢ivanje — komandova-
nje, kao i funkciju evropskog ministra odbrane. Ugovor o Evropskoj odbram-
benoj zajednici predvidao je sledecu institucionalnu strukturu:

e Komesarijat (pandan Visokoj vlasti Evropske zajednice za ugalj i Ce-
lik),

e Savet ministara (kao medudrzavni organ),

e Parlament,

e Sud.

U Komesarijatu je bila smesStena izvrSna vlast Evropske odbrambene za-
jednice. On je bio zamisljen kao nadnacionalni organ, ali sa mnogo manje
ovlas¢enja od Visoke vlasti Evropske zajednice za ugalj 1 celik. Kao centar
vojne uprave on je imao zaduzenja za vrSenje kontrole i odredivanje smernica
vojnih aktivnosti, utvrdivanje vojnih planova i rasporedivanje vojnih snaga.

Savetu ministara, kao medudrzavnom organu, bila je namenjena funkcija
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politickog organa Zajednice, u kome su drzave ¢lanice mogle da S§tite svoje
nacionalne interese. U poredenju sa Savetom ministara Evropske zajednice
za ugalj i Celik, ovaj organ je raspolagao sa ve¢im obimom nadleZnosti, §to
je, uostalom, i logi¢no s obzirom na izuzetno osetljivu problematiku kojom je
trebalo da se bavi.

Parlamentu, kao opstepredstavni¢kom organu, dodeljena su skromna i sim-
boli¢na ovlas¢enja. Takav polozaj Parlamenta mogao se tumaciti ¢injenicom
da se radilo o organizaciji vojnog karaktera, te da je razvijanje demokratskih
formi odlucivanja ostavljeno za Evropsku politicku zajednicu, ¢ije je formira-
nje bilo nagovesteno samim Ugovorom.

Uloga i koncepcija Suda pravde bila je slicna onoj u institucionalnom si-
stemu Evropske zajednice za ugalj i Celik.

¢) Evropska politicka zajednica

Formiranje Evropske politi¢ke zajednice nametnulo se kao logi¢na inte-
graciona opcija u toku operacionalizacije vojnog aspekta povezivanja drzava.
Clanom 38 Ugovora drzave su na direktan na¢in manifestovale potrebu po-
litickog povezivanja, kao sastavnog i neodvojivog aspekta vojne integraci-
je. U tom smislu, pomenuti ¢lan, pored naznacavanja moguénosti stvaranja
nove organizacije, navodi 1 koncepcijske 1 organizacione osnove na kojima
¢e se ova organizacija izgraditi, uklju¢uju¢i 1 dinamiku poteza kojom ce se
pristupiti njenoj realizaciji. Pomenutim ¢lanom 38, a kasnije 1 Nacrtom sta-
tuta o Evropskoj politickoj zajednici, definisane su politicke 1 institucionalne
osnove za stvaranje drzave federalnog tipa. Njena institucionalna struktura je
obuhvatala:

e Parlament (dvodomni),
e Izvrsni savet,

e Savet ministara,

e Sud pravde.

Parlament je trebalo da se sastoji iz dva doma — Veca naroda i Senata.
Vece naroda bi sacinjavali predstavnici — poslanici izabrani na neposrednim
izborima u drzavama ¢lanicama. Senat je trebalo da se sastoji od predstavnika
nacionalnih parlamenata. Tako definisan Parlament bio bi zaduZen za zakono-
davnu i budzetsku aktivnost.

IzvrSna funkcija bila je rezervisana za IzvrSni savet 1 Savet ministara.
Izvr$ni savet je zamiSljen kao organ nezavisan od nacionalnih vlada, ali po-
liticki odgovoran u odnosu na Parlament. Bilo je predvideno da Parlament
bira predsednika IzvrSnog saveta, a on ostale ¢lanove IzvrSnog saveta. Pored
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klasi¢nih funkcija vlade, Izvr$ni savet je imao i ovlaséenje da raspusti Vece
naroda.

Savet ministara je zamiSljen kao tipi¢an medudrzavni organ, karakteristi-
¢an za medunarodne organizacije, sa ministrima drzava Clanica u svom sasta-
vu. On je trebalo da obezbedi zastitu interesa drzava ¢lanica i koordinaciju
rada IzvrSnog saveta sa radom vlada drzava ¢lanica, a sa pravom veta na od-
luke Zajednice.

Sudu pravde je bio namenjen zadatak da obezbedi poStovanje prava prili-
kom tumacenja i primene Statuta Zajednice, kao i da reSava sporove izmedu
drzava ¢lanica.

d) Institucije Evropske ekonomske zajednice i
Evropske zajednice za atomsku energiju

Institucionalne strukture Evropske ekonomske zajednice i Evropske zajed-
nice za ugalj i ¢elik sli¢ne su institucionalnoj strukturi Evropske zajednice za
ugalj i ¢elik, Sto znaci da je ona posluZzila kao uzor za institucionalnu koncep-
ciju tih zajednica. Zajednice su imale svoje zasebne i zajednicke institucije.
Zasebne institucije su €inili komisije 1 saveti ministara Evropske ekonomske
zajednice 1 Evropske zajednice za atomsku energiju, a zajednicke SkupStina
1 Sud pravde.

Komisije su predstavljale pandan Visokoj vlasti Evropske zajednice za
ugalj 1 Celik, ali sa monogo manje nadleznosti. One su bile centar nadnacio-
nalne vlasti i nadleznosti. Clanovima komisija je bila ugovorom zagarantova-
na nezavisna pozicija u odnosu na drzave Clanice, tako da nisu smeli da traze
1 primaju uputstva vlada i1 drugih organa drzava Clanica.

Savet ministara je bio klju¢ni organ odlu¢ivanja u zajednicama i dugo
vremena osnovni i jedini nosilac zakonodavne aktivnosti. On je predstavljao
oblik ,,organizacione* protivteZe idejama i namerama za prenos nacionalnih
suvereniteta na zajednice, te stoga i1 instrument zaStite nacionalnih interesa.

Skupstina, sa sediStem u Strazburu, i Sud pravde, sa sediStem u Luksembur-
gu, predstavljali su zajednicke organe za sve tri zajednice. To prakticno znaci
da su Skupstina 1 Sud pravde Evropske zajednice za ugalj i ¢elik samo prosi-
rile postojeée nadleznosti na novoformirane zajednice.

Fuzija organa triju zajednica izvrSena je na bazi Ugovora koji potpisan 8.
aprila 1965. godine, a koji je stupio na snagu 1. januara 1967. godine.
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e) Institucije Evropske unije prema Lisabonskom sporazumu

Aktuelnainstitucionalnastruktura Evropskeunijeutemeljenaje Lisabonskim
sporazumom koji je potpisan 13. decembra 2007. godine i stupio na snagu 1.
decembra 2009. On predstavlja ugovorno objedinjenje sveukupnih promena
koje su evropske institucije pretrpele u proteklom integracionom periodu.
Institucije Evropske unije predstavljaju organizaciono opredmecenje procesa
jacanja kohezionih sadrzaja u okvirima Evropske unije i njenog prostornog
Sirenja, sa svim prate¢im posledicama u delokrugu pripadaju¢ih nadleznosti,
sistemu odlucivanja, strukturi i sastavu.

Prema Lisabonskom sporazumu, odredbe koje se odnose na institucije ra-
sporedene su u dva ugovora — Ugovoru o Evropskoj uniji i Ugovoru o funkci-
onisanju Evropske unije. Iako je osnovna ideja tvoraca Sporazuma bila usme-
rena na dalje jacanje organizacionih i funkcionalnih veza drzava ¢lanica, ova
institucionalna projekcija, ocigledno, nije doprinela pojednostavljenju regu-
lisanja institucionalnog pitanja Unije i, po svemu sudeéi, proizvod je ,,regu-
lativnog kompromisa®, kako bi se obezbedila podrska usvajanju Sporazuma
nakon neuspelog pokusaja donosenja Ustava Unije. Da podsetimo, zbog svo-
jih ,radikalnih* reSenja sadrzanih, izmedu ostalog, u ukidanju konstitutivnih
ugovora, Ustav je doziveo neslavnu sudbinu. Imajuéi to u vidu, Lisabonski
sporazum je izabrao ,,liniju manjeg otpora“. Zadrzao je formu ugovora ali je
ukinuo Evropsku zajednicu, odnosno izvr$io je njeno ,,utapanje* u Evropsku
uniju. To je uradeno tackom 2) Zajednickih odredbi kojom je predvideno da
,Evropska unija zamenjuje i nasleduje Evropsku zajednicu®. Lisabonski spo-
razum je usvojen, ali su ostale posledice podela na zagovornike snaznijeg
povezivanja i one koji na ceo tok integracija gledaju sa velikom dozom re-
zerve.

Resenje iz Lisabonskog sporazuma, odnosno novoustanovljeni ¢lan 9 Ugo-
vora o Evropskoj uniji u okviru Naslova III ,,Odredbe o institucijama®, usta-
novljava ,,jedinstveni institucionalni okvir u cilju unapredenja svojih vredno-
sti, postizanja svojih ciljeva, ciljeva svojih gradana i drzava ¢lanica, kao i za
obezbedenje koherentnosti, efikasnosti 1 kontinuiteta svojih politika 1 akcija®.
Jedinstveni institucionalni okvir sa¢injavaju institucije i konsultativni organi
Evropske unije.

U institucije EU, prema ¢lanu 9 Ugovora o EU, spadaju:

e Evropski parlament,
e Evropski savet,

e Savet,

e Evropska komisija,
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e Sud pravde Evropske unije,
e Evropska centralna banka,
e Racunski sud.

U konsultativne organe EU spadaju:

e Ekonomsko-socijalni komitet; i
e Komitet regiona.

Konsultativni organi pomazu u radu Evropskom parlamentu, Savetu
i Komisiji i imaju savetodavnu ulogu (¢lan 9, tacka 4 Ugovora o EU, ¢lan
256bis, tacka 1 Ugovora o funkcionisanju EU).

Takode, konstitutivni deo institucionalnog okvira predstavljaju i ombud-
sman 1 Evropska investiciona banka, te brojna tela Evropske unije.

Generalno, navedene institucije Evropske unije mogu se posmatrati i ana-
lizirati iz dva osnovna ugla. S jedne strane, to je ugao razvojnosti a, sa druge
strane, to je aspekt naddrzavnosti.

f) Osnovne karakteristike institucionalnog okvira EU

Razvojni karakter institucionalnog sistema EU. Dosadasnja ,,instituci-
onalna iskustva® ukazuju na to da je (reformna) razvojnost njihova domi-
nantna i trajna karakteristika. Stalna integraciona traganja usmerena na pro-
nalaZenje najoptimalnijih ekonomskih 1 politickih oblika povezivanja drzava
Evrope nuzno su za posledicu imala promenu osnovnih institucionalnih sa-
drzaja. Medutim, u tom procesu institucije nisu bile samo pasivna posledica
reformskih kretanja, ve¢ i njen aktivan ucesnik i kreator. To je posebno ka-
rakteristicno za institucije koje su nosioci naddrzavnih karakteristika 1 kroz
koje se najsnaznije manifestovao duh zajednickih interesa. To su, pre svega,
Evropski parlament, Komisija i Sud pravde EU. Naravno, na ovaj nacin se ne
zeli umanjiti znacaj 1 doprinos ostalih institucija (pre svega Evropskog saveta
1 Saveta) u ostvarivanju zajednickih integracionih ciljeva, ali su, ipak, oni
imali 1 zadatak da §tite nacionalne interese drzava ¢lanica 1 kontroliSu ,,dozu‘
prenosa nacionalnih suvereniteta. Drugo je pitanje formalnih odluka koje su
za posledicu imale pomenute promene. Formalna ugovorna nadleznost odlu-
¢ivanja stvarala je sliku da su poluge reformskih kretanja, koja su jacala pro-
ces integracija, u rukama tih institucija (Evropski savet, Savet). Medutim, oni
su ipak bili samo verifikatori opSteusaglasenog kursa u kome je incijativnost
imala klju¢nu poziciju. U tom smislu, postoji opsta saglasnost da je Sud prav-
de odigrao izuzetnu ulogu Sezdesetih godina svojim odvaznim aktivnim de-
lovanjem kojim je uveliko presao tradicionalnu ulogu tumaca prava i izvrsio
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revolucionarnu dogradnju Rimskih ugovora (doktrina o neposrednoj primeni
prava, prvenstvu komunitarnog prava u odnosu na nacionalna prava, stvaranje
opstih pravnih nacela kao izvora prava EU, odgovornost drzava ¢lanica za
neizvrSavanje prava i dr.).

Prakti¢no, razvoj institucija je istovremeno bio i proizvod i cilj integracio-
nih kretanja. On se manifestovao na vise nacina, od ¢isto tehnickih do sustin-
skih, u okviru konkretne institucije i na nivou sveukupnog institucionalnog
okvira. U Cisto tehni¢ke promene spada promena dimenzija — broja ¢lanova
institucija. One su se dogadale automatski, promenom broja drzava ¢lanica
— prijemom novih drzava u ¢lanstvo. Naravno, ovaj proces je bio pracen i ide-
jama, pa i odlukama, koje su predvidale i drugacija reSenja (limitiranje broja
¢lanova Evropskog parlamenta, smanjenje broja ¢lanova Komisije i dr.), ali
se u praksi pokazivalo da ih je teSko sprovesti. U tehni¢ke promene spadaju
1 promene naziva, ali su i te promene Cesto iSle teSko zbog brojnih politickih
implikacija (primer promena naziva Evropske skupstine u Evropski parlament
— pitanje naziva je otvoreno 1958. godine, a razreSeno je tek 1986).

Brojnije su ipak sustinske promene institucija. One se odnose, kako na ceo
institucionalni okvir tako i na pojedina¢ne institucije. Kada su u pitanju pro-
mene na nivou sveukupne institucionalne infrastrukture EU, tu se pre svega
misli na promenu broja institucija, odnosno stvaranje novih i1 redefinisanje
odnosa nadleznosti izmedu samih institucija. Institucionalni dizajn integracija
1 stanje odnosa nadleZnosti izmedu institucija neposredna su posledica stanja
integracionih tokova u konkretnom istorijskom trenutku. Od Rimskih ugovora
do danas na ovom planu je doSlo do znatnih promena. Formirane su nove in-
stitucije, medu kojima su vaznije Evropski savet, Komitet regiona, Evropska
centralna banka, Racunski sud, ombudsman, Prvostepeni sud i specijalni su-
dovi. Doslo je 1 do promene obima i odnosa nadleZnosti institucija. Jacanje in-
tegracionog procesa imao je za posledicu i povecanje ukupne nadleznosi EU/
EZ, ali i promenu obima nadleZnosti pojedinih institucija, kao 1 preraspodelu
nadleznosti izmedu konkretnih institucija. Tako je, npr., u proteklom periodu
doslo do znacajnog povecanja nadleznosti Evropskog parlamenta u domenu
vr§enja zakonodavne i budZetske funkcije, Sto je istovremeno znacilo i1 ogra-
ni¢enje nadleznosti Saveta u istoj oblasti.

Inace, povecanje ukupnih nadleznosti EU u proteklom periodu, iako nije
podrazumevalo nadleznost-nadleznosti EU, doveo je do uvodenja principa
supsidijarnosti i proporcionalnosti kao reakciju drzava ¢lanica na moguénost
nekontrolisanog prenosa suvereniteta na organe Unije.

Pojedine institucije su pretrpele 1 promene u sistemu izbora svojih ¢lanova,
a u nekima je doSlo i do promene nacina odlucivanja putem favorizovanja
vecéinskog sistema donosenja odluka.
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Institucije EU kao nosioci elemenata naddrZavnosti i medunarodne
saradnje. Evropska unija predstavlja medunarodni integracioni oblik u ra-
Zvoju, a nije pogresno reci i da se radi o integracionom obliku u nastajanju.
Pocetna dilema vezana za pravac kretanja integracionog procesa — federacija
ili savez nezavisnih drzava, duboko je ukorenjena u pocetnom institucional-
nom konceptu Evropske unije, a njen uticaj se oseca 1 danas nakon vise od
pedeset godina razvoja. Ova dilema je, u mnogo ¢emu, razresena ,,elasti¢nim*
uspostavljanjem institucionalnog dizajna koji se zasnivao na dva ,.tipa“ insti-
tucija — institucijama sa dominiraju¢im naddrzavnim obeleZjima i institucija-
ma medudrzavnog karaktera (oblici karakteristi¢ni za klasicne medunarodne
organizacije). U prvu kategoriju spadaju Evropska komisija, Evropski par-
lament, Sud pravde EU, a druga obuhvata Evropski savet i Savet ministara.
Naravno, ovde govorimo o znacajnijim nosiocima odluc¢ivanja, §to ne znaci
da se ista podela ne odnosi i1 na ostale organe i tela EU. Ova podela nije
samo proizvod njihovih formalnih obeleZja, organizaciono-strukturnih ka-
rakteristika 1 sistema odlu¢ivanja, vec¢ 1 stepena favorizovanja komunitarnog
interesa u njihovim zalaganjima. U tom smislu, ¢injenica je da je pomenuta
druga grupa institucija, pre svega, orijentisana na obezbedivanje zastite inte-
resa drzava Clanica. Medutim, ovaj opsti utisak se mora posmatrati u kontek-
stu sveukupnih ciljeva procesa integracije. Bilo bi pogresno zakljuciti da je
institucionalna podela nadleznosti isklju¢ivi proizvod teznje za beskompro-
misnom zastitom nacionalnih interesa. Podela nadleznosti izmedu instituci-
ja Evropske unije predstavlja samo fazu u procesu ostvarivanja opredeljenja
cvr§éeg povezivanja drzava. Naravno, u poredenju sa drzavnim organima, u
raspodeli nadleZznosti izmedu institucija EU postoje brojne specificnosti, koje
u pojedinim slucajevima deluju jako slozeno, §to za posledicu ima i prilicno
komplikovanu, ¢ak i konfuznu, proceduru donosenja odluka. Ovo se posebno
odnosi na zakonodavnu sferu, ali u tom pogledu ne zaostaje ni izvrSna vlast,
budzetski postupak i realizacija nekih drugih funkcija. Medutim, pomenuta
,konfuzija“ nadleznosti nije proizvod nejasnih ciljeva integracionog proce-
sa ve¢ predstavlja izraz upornosti i istrajnosti u trazenju resenja u uslovima
izuzetno sloZenih, ali heterogenih, na¢ina poimanja integracionog procesa od
strane svake drzave ¢lanice ponaosob.

3.3. Evropska unija — subjekt medunarodnih odnosa

Medunarodni subjektivitet Evropske unije moze se odrediti — konstato-
vati na posredan 1 neposredan nacin. Posredan nacin se bazira na logicnom
zakljucku zasnovanom na njenom nadnacionalnom karakteru, te nesumnji-
vom institucionalnom pozicioniranju izmedu drzave i medunarodne organi-
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zacije. Budu¢i da i drzave i medunarodne organizacije predstavljaju subjekte
medunarodnih odnosa, u tom kontekstu moze se slobodno konstatovati da
1 Evropska unija, kao naddrzavna organizacija, predstavlja subjekt meduna-
rodnih odnosa. Sa druge strane, neposredan nacin pretpostavlja sagledavanje
njenog uklapanja u ,,uslove®, odnosno ,kriterijume* medunarodnog subjekti-
viteta. Rec€ je, znaci, o odredenim svojstvima koje jedan subjekt medunarod-
nih odnosa treba da poseduje.

Prvo, Evropska unija ispunjava organizaciono-funkcionalnu pretpostavku
jer predstavlja organizaciono-institucionalnu celinu sposobnu za odluciva-
nje, rad i delovanje. Okosnicu te sposobnosti ¢ine njeni organi i ovlaS¢enja
kojima oni raspolazu. Naddrzavni karakter Evropske unije obezbeduje vecu
efikasnost u njenom funkcionisanju kao organizacione celine, a sam proces
odlucivanja blizi je tom istom procesu u drzavama nego u medunarodnim
organizacijama.

Drugo, Evropska unija raspolaze potpunim kapacitetom za autonomno
delovanje. Autonomnost rada i delovanja predstavlja njenu spoljasnju i unu-
trasnju karakteristiku. Spoljasnja autonomnost, autonomnost u odnosu na
druge subjekte medunarodnih odnosa, proizvod je njene sveukupne meduna-
rodne pozicije, zasnovane na njenoj politickoj i ekonomskoj mo¢i i statusu.
Unutras$nja autonomnost, autonomnost u odnosu na svoje ¢lanice, predstav-
lja malo sloZenije pitanje. Ono se postavlja i razjasnjava u odnosu na njenu
sposobnost da odlucuje i deluje manje ili viSe nezavisno od svojih ¢lanica. U
tom pogledu nesumnjive su dve medusobno suprotstavljene Cinjenice. S jedne
strane, re€ je 0 njenoj autonomnosti u granicama ovla$¢enja koja su joj prene-
le drzave Clanice 1, s druge strane, radi se o njenom naddrzavnom karakteru. U
tom prostoru smesteni su napori i teznje drzava da sa¢uvaju sopstveni suvere-
nitet, da kontroliSu pravo kompetencije — kompetencije Evropske unije, te da
plasiraju sopstvenu volju, ali i napori usmereni na izgradnju medunarodnog
,»organizma* koji ¢e amortizovati tradicionalna shvatanja suvereniteta. U kom
pravcu ¢e se ti procesi odvijati zavisi od sveukupnih odnosa u Evropskoj uniji
1 od ,,ugovornih* karakteristika njenih organa, posebno onih sa naddrzavnim
obelezjima. DosadasSnja iskustva govore u prilog ¢injenici da Evropska unija
predstavlja kvalitet koji se razlikuje od njenih sastavnih delova — drzava, te da
predstavlja medunarodnu li¢nost sposobnu da manifestuje volju razli¢itu od
one koja pripada svakoj drzavi ponaosob. Karakter njenih organa predstavlja
svojevrsnu garanciju da ona ide dalje od prostog zbira ili rezultante pojedi-
nacnih interesa, te da je sposobna da iskaze svojevrsnu originalnost na tom
planu.

Trece, nesporna je sposobnost izvornog medunarodnog delovanja Evropske
unije. Ona se zasniva na njenim osnovnim ciljnim opedeljenjima koja pred-
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vidaju veoma §irok spektar oblika i sadrzaja medunarodnog delovanja.* Tako
postavljena ciljna opredeljenja u medunarodnom domenu bitno odvajaju ovu
medunarodnu organizaciju od drugih regionalnih i univerzalnih organizacija.
Ona je od klasi¢ne regionalne organizacije ekonomskog tipa prerasla u regio-
nalnu organizaciju sa Sirokim, slobodno mozemo re¢i univerzalnim, predmet-
nim i prostornim poljem delovanja u medunarodnim okvirima. Naravno, ta
njena sposobnost proizvod je ugovornih nadleznosti koje su joj drzave ¢lanice
prenele. Lisabonski sporazum posvecuje znacajnu paznju ovom pitanju, kako
u pogledu njegovog sadrzajnog odredenja tako i u pogledu konkretnih ovlasce-
nja njegovih organa. Ovom pitanju su posveceni delovi — naslovi Sporazuma
poput: ,,Odredbe opsteg karaktera o spoljnim akcijama®, ,,Zajednicka spoljna i
bezbednosna politika®, ,,Spoljne akcije Unije*, ,,Zajednicka trgovinska politi-
ka*, ,,Medunarodni sporazumi‘ i dr.

Ugovorna opredeljenja pretocena su u konkretna institucionalna zaduzenja
1 ovlas¢enja u ovoj oblasti. Najneposrednija ovla$¢enja u domenu medunarod-
nih odnosa poverena su Savetu 1 Komisiji, a ustanovljene su 1 funkcije pred-
sednika Evropskog saveta i visokog predstavnika Unije za inostrane poslove i
politiku bezbednosti.

Cetvrto, ujedno i najnespornije, predstavlja medunarodno-politi¢ka relevant-
nost Evropske unije. Evropska unija danas predstavlja dominantan politicki 1
ekonomski faktor na evropskom tlu i, naravno, nezaobilazan je Cinilac svetskih
kretanja. Njena svetska politicka i ekonomska pozicija bazira se na impresiv-
nim podacima. Unija trenutno obuhvata 27 drzava, povrSine 4,3 miliona kva-
dratnih kilometara, sa oko 497 miliona stanovnika i dohotkom od oko 12.000
milijardi evra. Njeno stanovnistvo ¢ini oko 7% svetske populacije i stvara oko
32% ukupnog dohotka u svetu.*
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SUPRANATIONAL ORGANIZATION AS SUBJECTS
INTERNATIONAL RELATIONS

SumMaRry: One of the open questions in the theory of international relations
is that which applies to holders of international personality. Thinking on this
subject can be reduced to two approaches. The first, “objective way” who tried
to find a principled foundation for its approach, mainly through the designation
criteria as specific “filter” to search for answers. And the second, “subjective
way” which is based on the assumption that they can see “immediately” and
that is enough to make just list them. The essential difference between these
two approaches is to accept or in challenging the international personality of
the individual subjects. Supranational international organizations do not fall wi-
thin the scope of the controversial subjects of international relations. However,
theorists of international relations they, unfortunately, do not pay the necessary
attention that they otherwise deserve. Their most often drowning in classical in-
ternational organizations indicates superficial approaches or neglect, including
lack of understanding of the essence of these deposits and their relation to other
countries and international organizations. Since the European Union is a major,
even fundamental, represent this category of subjects of international relations,
to be specific supranational organization can best be seen through this receive
transnational organization. Core supports its international personality are con-
tained in the fact that it is organizationally and politically positioned between
states and international organizations, and the sources and positions of these
items can be found in its supranational nature and structure.

KEY WORDS: supranational organizations, the European Union, the subjects of
international relations, international organizations.
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