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Jedan od osnovnih ciljeva ljudskog delanja u domenu drustvenih nauka
oduvek je bio pronalazak najbolje i najhumanije forme drustvenog uredenja.
Pitanja ustrojstva politickog sistema i bazi¢nih vrednosti na kojima treba da pociva
ta najbolja ljudska zajednica, teme su kojima su pecat davali mnogi mislioci. Medu
njima se danas mogu izdvojiti dve osnovne struje - liberalna i socijalisticka misao.
U knjizi ,Metoda i politika“, autor Dragan Lakicevi¢ prikazuje sustinu filozofskih
raspri ova dva idejna pokreta, provenijenciju idejnih korpusa i pojasnjava odredena
filozofsko-metodoloska pitanja prikazom rada nekoliko uticajnih i zasluznih
filozofa dvadesetog veka.

Knjiga Dragana Lakicevi¢a je zbirka eseja kroz prizmu dve osnovne
teme. Prva tema - vodilja jeste pitanje porekla ideja o liberalnom i socijalistickom
konceptu drustva. Autor na pocetku podseca na Veberovu tezu o poreklu ,,duha
kapitalizma®, koja je eticka i duhovna osnova savremenih liberalnih demokratija
i slobodnog trzista, a predstavlja posledicu individualistickog pristupa Bogu i
tumacenju Biblije, te time stvorene i protestantske radne askeze. S druge strane,
autor ukazuje i na neposredno poreklo socijalisticke misli; srednjovekovne
hris¢anske sekte su jezgro ideje o materijalnom egalitarizmu i uklanjanju privatnog
vlasni$tva kao uzroka ljudske pokvarenosti. Ove sekte su, kao i socijalisticko ucenje
kasnije, istice Lakicevi¢, posle od prvobitne dogme da je ¢ovekova sustina dobra,
altruisticka i produktivna, dok su drustvene konstrukcije privatne svojine i trzista
¢oveka nacinile sebi¢nim i kratkovidim, $to je samo privremena i neoriginerna
malformacija. Medutim, postoji i jedan momenat u istoriji kada su ova dva zahteva,
vrednosti slobode i jednakosti stajali, doduse prikriveno suprotstavljeni, rame
uz rame. Taj momentum predstavljali su francuski prosvetitelji medu kojima su
mnogi, poput Rusoa i Morelija, isticali neophodnost uspostavljanja kolektivnog
vlasnistva, dok su drugi, poput Monteskjea i Voltera - privrzenika empirijske skole
Britanskog ostrva, pod pomenutom jednakosc¢u podrazumevali politicki ali, kako
se ispostavilo, ne i ekonomski realitet.

Prvobitni cilj prosvetitelja i njihovog gesla sloboda, jednakost, bratstvo
postignut je rusenjem francuskog apsolutizma burzoaskom revolucijom 1789.
godine. Medutim, ubrzo postaje ocevidan raskol u redovima dojucerasnjih saboraca,
jer, dok jedni plediraju za nastavkom dekonstrukcije postoje¢ih drustvenih odnosa
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i radikalnim pothvatima na podrucju ekonomskog, drugi sklapaju kompromis sa
starim rezimom i kao osnovni ideal isticu slobodu pojedinca ¢emu je preduslov
zadtita privatne svojine. Ova istorijska epizoda, kao §to je poznato, obilovala je
prevratima i turbulencijama usled pada sa vlasti Zirondinaca i preuzimanja iste
od strane jakobinaca koji su u praksi ideje o harmoni¢nom Zivotu i racionalnom,
sre¢nom pojedincu pretvorili u vladavinu terora. Ovakvim uvodom autor podseca
da su obe velike teorije drustvenih odnosa nastale umnogome iz zajednickog
izvora, a da se tek implementacijom ideja u praksi doslo do opste spoznaje da su
dijametralno suprotne. Jakobinska diktatura je, u stvari, bila moguca usled prirode
ucenja; kao primer se moZe navesti ideja Zana Zaka Rusoa o opstoj volji koja je
zloupotrebljena i izopacena u direktan poziv narodnim masama za lin¢ koje su
zvani¢no jedine pozvane da procenjuju neprijatelje drustva, dok su jakobinski
vlastodrsci bili vrat koji pokrece glavu. Lakicevi¢ o karakteru jakobinskog perioda
zakljucuje: ,,Iz prvobitne brige za individuu, njen moralni i intelektualni integritet,
postulirana harmonija jedinke i kolektiva se pretvorila u bezobziran pokolj, u
kome su dopustena sva sredstva“. Zakljucak autora je da je poigravanje sa idejama
opasno, narocito sa onim koje radikalno menjaju realnost stremec¢i maksimalnoj
sre¢i ¢oveka. Svaka korenita dekonstrukcija postojeceg ostavlja nas bez referenci
i iskustva kojima ¢emo meriti uspeh, sprovoditi reforme, a oslobada nagomilanu
drustvenu energiju koja se vrlo lako moze okrenuti u pogresnom pravcu.

Druga tema u ovoj knjizi, samo na prvi pogled odvojena od prethodne, tice
se metodoloskih pristupa u filozofiji i nauci uopste. Najveci deo svoje paznje autor je
podario ucenju ¢uvenog austrijskog filozofa, empiriste i pripadnika Beckog kruga,
Karla Popera. Na pocetku se na primeru nau¢nog spora izmedu Popera i Adorna
istice da su liberalna i socijalisticka misao ostale tamo gde jesu - u nepopravljivom
sukobu oko ideja, vrednosti i metoda. Poper sa ciljem karakterizacije naucnog
istie znacaj objektivnog pristupa nau¢nom istrazivanju, znacaj ¢ulnog iskustva
zahvaljujudi kojem dolazimo do saznanja i opazljivih elemenata i eksperimenata
kojima tezimo potvrditi ili opovrgnuti odredenu hipotezu ili teoriju. Poper insistira
na preciznoj terminologijiiempirijski proverljivom znanju kao nau¢nom odbacujuci
vaznost spekulacija i metafizickih tvrdnji. On otro kritikuje Adornov stav da je cilj
naucnogotkrice drustvene sustinekoja nije pojavnogkaraktera, te dase drustvomora
ispitivati kao celina, jer, kako navodi Lakicevi¢: ,Samo u fantasti¢nim projekcijama
gde je zamagljeno Sta je Cinjenica, $ta pretpostavka, a Sta metafizicka konstrukcija,
mogu¢ je taj ucen sveobuhvatan pogled®. Teorije sa ovakvim epistemoloskim i
metodoloskim postavkama imaju karakter pseudonauc¢nog, one se ne mogu ni
dokazati ni opovrgnuti; njihovi tvorci su to vesto izbegli $irokim i nepreciznim
formulacijama poput ,drustvenog totaliteta“ i ,,logike istorije®. Autor ukazuje na
Poperov zakljucak da su ovakvim jezickim stilom i, gledano sa epistemoloskog
stanovista, realistickim pristupom, socijalisticki mislioci sebi pribavili oreol
nepogresivosti jer se tako razudenim i nepreciznim terminima mogu objasniti sve
drustvene pojave i fenomeni.
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Upravo tu se krije osnovni strah i poruka autora, u tvrdnji filozofa o
nepogresivosti i pronalazenju jedne jedinstvene, ,neporecive“ formule za resenje
drustvenih problema. Lakicevi¢ podse¢a na Poperovu briljantno zamisljenu i
zustru kritiku svim filozofima koji su tvrdili da su pronasli matricu kojom c¢e se
objasniti ¢itava drustvena fenomenologija. Ovoj kritici podlozni su Platon, Dekart,
Kant, Marks, Hegel i mnogi drugi. Prvi stav Karla Popera glasi da je svaka teorija
podlozna promeni, inovaciji i na kraju opovrgljivosti. Kao prakti¢an primer uzima
dva i po veka neprikosnovenu Njutnovu teoriju koju je uspe$no zamenio Ajnstajn.
Jedino na Sta se mozemo osloniti jeste kriticko propitivanje, te svaku teoriju
moramo postaviti tako da se o njoj moze diskutovati i da postoji moguénost da
se ista eksperimentalno opovrgne. Svaka teorija se moze zameniti i nijedna nije
konac¢na, ve¢ u poredenju sa drugima moze biti trenutno najprihvatljivija. Rast
naucnog znanja je konstantan i treba da pociva na remodelovanju, a ne da se na
vestacki nacin blokira jednom opstedrustvenom teorijom. Ovaj stav je pored
pomenutog povezan i sa jo$ jednim znacajnim zahtevom, a to je da se nijednoj
teoriji ne sme pripisivati karakter konacne istine jer se istoj ne¢e ni mo¢i ni smeti
bilo $ta prigovoriti.

Lakicevi¢ podrobno razjagnjava Poperov apel koji je upucen svima koji
pokusavaju da uvedu dogmu na polje nau¢nog. Buduci da je dogmi imanentna
nedodirljivost, jedan od vaznih zakljucaka je da su nedodirljive ideje, a time i ciljevi
isredstva, podruéje na kom selako rada totalitarizam. Inercijajedne ideje holistickog
karaktera poput socijalisticke i na njoj zasnovane radikalne rekonstrukcije drustva
je takva da se reforme nastavljaju u istom pravcu, ¢ak ukoliko su u praksi dale
oc¢evidno negativne rezultate. Bez prethodnog iskustva na polju primene ideje
koja je savr$ena u svojoj apstraktnoj formi, zapoceta drustvena kretanja i karakter
dogme ono su sto tera prvobitnog reformatora da radije decenijama neguje bolesno
drvo, nego da posadi mladicu novog/starog. Tako ¢e birokratija u socijalistickim
drustvima zarad opstanka na poziciji zasnovanoj dogmom uporno odbijati da
ijednu inovativniju reformu izvede do kraja, kao $to su socijalisticki sistemi dugo
vremena zaustavljali svaku inicijativu za uspostavljanjem ma kakvog oblika privatne
svojine, jer bi time otpoceo proces idejne i ekonomske erozije, a time i politicke
monolitnosti vlasti.

U ovakvoj situaciji, smatra Lakicevi¢, vladajucoj strukturi ponestaje
adekvatnih i produktivnih alternativa i ona e, pre ili kasnije, morati da posegne za
batinom kao krajnjim sredstvom odrzanja mo¢i. Time smo usli u circulus vitiosus
propagande i terora, u kombinaciju ideoloske indoktrinacije i nehumane partijske
primene sile. Prema misljenju Dragana Lakicevica, koji vrlo ubedljivo ekstrahuje
i na zanimljiv nacin obrazlaze na osnovu pomenutih i mnogih drugih elemenata
Poperovog ucenja, do tako fatalne drustvene situacije nije moralo ni do¢i da, bez
obzira na prvobitne i potencijalno humane namere, filozof i reformator nisu tvrdili
da je re¢ o jedinoj mogucoj istini. Drugim recima receno, Orvelova Farma bi
verovatno mnogo lepse izgledala da je Bokser bar jednom rekao da Napoleon nije
i ne mora uvek biti u pravu.
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