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MENS REA - GENOCIDNA NAMJERA

REZIME: U ovom radu akcentirana je vaznost specijalnog ili posebnog umisljaja
»dolus specialis“ i krivicnopravno utvrdivanje postojanja genocidne namjere
kao specificnog i jedinstvenog obiljezja zloc¢ina genocida. Prilikom utvrdivanja
postojanja genocidne namjere naglasena su shvatanja koja su relevantna u praksi
medunarodnog pravosuda, ¢iji rad je u znacajnoj mjeri otklonio pojedine nejasnoce
koje se odnose na pitanja koja nisu precizno i jasno propisana u Konvenciji o
sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine. Kroz rad se artikulira
kompleksnost utvrdivanja postojanja genocidne namjere, te visoko postavljeni
krivicnopravni standardi dokazivanja subjektivhog elementa genocida. U tom
kontekstu, od sustinske vaznosti su relevantne presude koje se odnose na genocid,
odnosno utvrdivanje postojanja genocidne namjere. Takoder, nedvosmisleno je
potvrdena krivi¢nopravna autonomnost genocida, kao medunarodnog krivi¢nog
djela sa odredenim specificnostima u odnosu na druge medunarodne zlocine.

KLJUCNE RIJECI: genocid, genocidna namjera, ,,dolus specialis, medunarodno
pravosude

1. Uvodna razmatranja

Dramatican raspad bivse jugoslavenske drzave (Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije - SFR]), koji je rezultirao destruktivnim djelovanjem i
oruzanim sukobima sa nesagledivim posljedicama, prinudio je Ujedinjene nacije,
kao univerzalnu svjetsku organizaciju da reaguje na nacin da je Savjet bezbjednosti
rezolucijom 827 od 25. maja 1993. godine osnovao ,,Medunarodni sud za krivi¢no
gonjenje lica odgovornih za ozbiljna krsenja medunarodnog humanitarnog prava
na teritoriji Jugoslavije od 1991. godine®* Ne ulazeci u uzroke, kao ni u okolnosti
nastanka ratova na teritoriji bivée Jugoslavije, evidentno je da je pomenuti tribunal
u znacajnoj mjeri doprineo krivicnopravnom shvatanju i tumacenju genocidne
namjere, s obzirom na ¢injenicu da Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina
genocida iz 1948. godine ne sadrzi relevantne pojedinosti koje se odnose na

! karovic.s@hotmail.com

> Godinu dana kasnije tj. 1994. godine osnovan je drugi ad hoc tribunal, odnosno Medunarodni
krivi¢ni sud za Ruandu, ICTR sa ciljem da procesuira stravi¢ne zlo¢ine izvr§ene u Ruandi, pocev
od aprila 1994. godine. Dva ad hoc tribunala su u znacajnoj mjeri doprinijela krivi¢nopravnom
razumijevanju i shvatanju zlo¢ina genocida.
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subjektivni element zlo¢ina. Navedenom konvencijom, zloc¢in genocida je stekao
krivi¢cnopravnu autonomnost jer je neposredno prije izrade i usvajanja iste ovaj
zloc¢in bio podvrsta zlocina protiv ¢ovjecnosti. Pojam genocida se i prije izrade i
usvajanja navedene Konvencije spominjao u katalogu krivi¢nih djela, pogotovo je
eksploatisan u kontekstu stravi¢nih dogadaja iz Drugog svjetskog rata, ali u tom
periodu nije egzistirao kao posebno i samostalno krivicno djelo. Statut stalnog
Medunarodnog krivicnog suda, kao i Statut tribunala za biv§u Jugoslaviju, na
identi¢an nacin su normativno odredili zlo¢in genocida - na nacin da su preuzeli
odredene odredbe sadrzane u Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina
genocida iz 1948. godine, a samim tim na isti na¢in propisali i subjektivni element
zlo¢ina - mens rea (genocidnu namjeru).

Sustina genocidne namjere je u tome da se preduzimanjem jedne ili vise
propisanih radnji izvrSenja sadrzanih u ¢lanu Druge konvencije o sprecavanju i
kaznjavanju zlocina genocida, povrijedi ili ugrozi integritet ¢lanova zasti¢ene grupe
i ostvari posebna ili krajnja namjera, a to je potpuno ili djelimi¢no unistenje grupe.’
Postojanje individualne krivi¢ne odgovornosti u medunarodnom krivi¢cnom pravu
podrazumijeva ne samo ponasanje suprotno nekom materijalnom pravilu, ve¢ i
postojanje subjektivnog elementa (namjere) kod izvr$ioca. Krivi¢na djela protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava su propisana i u Krivicnom zakonu Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, 32/2003, Krivi¢ni zakon BiH) u skladu sa
medunarodnim ugovorima i konvencijama, ¢ime je nasa zemlja ispostovala svoje
obaveze. Zlo¢in genocida, kao autonomno krivi¢no djelo, propisan je u ¢lanu 171*
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, te je u normativnom smislu ,,zlo¢in nad
zlo¢inima®, inkorporiran u nacionalno krivi¢cno zakonodavstvo. Konvencijsko
definisanje pojma genocid je na isti nacin prihvaceno i inkorporirano, odnosno
inkriminisano i u domacem (nacionalnom) pravu susjednih zemalja - Srbije,
Hrvatske, Crne Gore.

2. Genocidna namjera u praksi medunarodnog pravosuda

Praksa medunarodnog krivicnog pravosuda, prije svega, rad ad hoc
tribunala za bivsu Jugoslaviju i Ruandu’ (presuda protiv Jean Paula Akayesa, http://

* U ¢lanu 2. Konvencije o sprecavanju i kaznjavnju zlocina genocida propisano je alternativno pet
genocidnih radnji izvr$enja: 1. ubistvo ¢lanova grupe (naroda), 2. uzrokovanje teskih tjelesnih ili
mentalnih povreda ¢lanovima grupe (pripadnika odredenog naroda) , 3. namjerno podvrgavanje
grupe takvim Zivotnim uslovima koji dovode do njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog unistenja
4. uspostavljajuéi mjere s namjerom sprecavanja radanja u okviru grupe (naroda), 5. prinudno
premijestanje djece iz jedne grupe u drugu. U teoriji su prisutne opravdane kritike i primjedbe da
Konvencija nije obuhvatila sve moguce nacine (modalitete) uni$tavanja zasti¢enih grupa.

*U ¢lanu 171 Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, zlo¢in genocida je propisan na isti nacin kao u
Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocid iz 1948. godine.

> Posebno je znacajno ista¢i prvu presudu utemeljenu na Konvenciji o spre¢avanju i kaznjavanju
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www.ictr.org), doprinijela je u velikoj mjeri shvatanju i tumacenju posebnog ili
specijalnog umisljaja ,,dolus specialis®, kada je u pitanju zlo¢in genocida. Analizom
pojedinih predmeta (Krsti¢, Blagojevi¢, Staki¢, Nikoli¢, Jelisi¢, Sikirica i dr.), u
kojima je tretiran ovaj zlocin, evidentno je da je genocidna namjera jedinstveno
obiljezje zloc¢ina genocida. Kumulativno propisani elementi zlo¢ina genocida
podrazumijevaju, pored utvrdivanja objektivnih elemenata (postojanje jedne ili
kombinacija viSe radnji izvrSenja), postojanje i subjektivnog elementa. Otuda se pod
genocidnom namjerom smatra namjera da se grupa unisti ,,kao takva® (Ivanisevic,
1li¢, Visnjié, Janji¢, 2008:71)

Iz naprijed pomenutih predmeta, moze se izvesti zakljucak da je puno
jednostavnije utvrditi, odnosno dokazati postojanje objektivnog elementa zlocina,
dok je dokazivanje postojanja genocidne ili uni$tavacke namjere kod izvrSioca
kompleksnijeizahtijevnije ukrivi¢cnopravnom smislu. Pravilno shvatanje genocidne
namjere je od krucijalne vaznosti kada je u pitanju otklanjanje nepotrebnog
poistovjecivanja zlo¢ina genocida sa drugim medunarodnim zlo¢inima.
Uvazavajuci ¢injenicu da medunarodna krivi¢na djela u uzem smislu,® za posljedicu
imaju nesagledive i stravi¢ne zlocine, kao i druge zajednicke karakteristike, upravo
zbog te Cinjenice veoma Cesto se poistovjecuju, $to je sa krivi¢cnopravnog aspekta
pogresno.

Ono $to je znacajno akcentirati jeste da se genocidna namjera razlikuje
od motiva, s obzirom na cinjenicu da licni motiv moze biti ostvarenje li¢ne
ekonomske dobiti ili politicke koristi ili oblika modi, ali to ne sprecava pocinioca
da pored toga ima i konretnu namjeru da pocini genocid (presuda Zalbenog
vije¢a u predmetu Jelisi¢, par. 49, MKSJ). Motiv izvr$ioca je irelevantan prilikom
utvrdivanja postojanja genocidne namjere. Teret dokazivanja zlocina genocida
se manifestuje u kompleksnosti dokazivanja specijalnog ili posebnog umisljaja
»dolus specialis®, koji je pored genocida propisan i za neke oblike zloc¢ina protiv
¢ovjecnosti (npr. progon). Poseban ili specijalan umisljaj, kada je u pitanju zlocin
genocida, podrazumijeva da izvrsilac u konkretnom slucaju pored preduzimanja
radnje izvréenja (npr. ubijanje ¢lanova grupe, nanos$enje teskih tjelesnih ozljeda
ili neka druga propisana radnja izvr$enja), tezi postizanju nekog posebnog cilja,
a to je potpuno ili djelimi¢no uniStenje zasticene (nacionalne, etnicke, rasne ili
vjerske) grupe. Mentalni ili subjektivni element genocida, kao zlocina koji povlaci
medunarodnu krivicnu odgovornost, sadrzan je u ¢lanu II, stav 1. Konvencije o
genocidu (i odgovaraju¢im obic¢ajnim pravilima): “Namera potpunog ili delimi¢nog
unistenja jedne nacionalne, etnicke, rasne ili verske grupe®. (Kaseze, 2005: 118)

genocida iz 1948. godine, protiv Jean Paul Akayesu od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za
Ruandu 2. Septembra 1998. godine, ICTR-96-4-T, vidi na http://www.ictr.org. Navedena presuda
zavreduje paznju u kontekstu jasnije i konkretnije identifikacije zasticene (nacionalne, etnicke,
vjerske ili rasne) grupe, s obzirom na ¢injenicu da Konvencija nije propisala kriterije i parametre za
identifikaciju iste.

¢ U kriviénopravnoj literaturi se pod medunarodnim krivicnim djelima u uZem smislu,
podrazumijevaju: 1. genocid, 2. zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti, 3. ratni zlo¢in i 4. agresija.
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Iz naprijed navedenog proizlazi da je objekt napada kod zloc¢ina genocida
zadticena (nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska) grupa, a ne ¢ovjek kao pojedinac.
Namjera uni$tenja skupine, u cijelosti ili djelomi¢no, pretpostavlja da su zZrtve
odabrane zbog njihove pripadnosti skupini na koju je namjera usmjerena (Fabijanic,
Gagro, 2008: 1401). Dakle, ukoliko se ne dokaze postojanje genocidne nemjere kod
izvr$ioca u konkretnom slucaju, ne radi se o zlo¢inu genocida, ve¢ o nekom drugom
zlocinu, najcesce zlocinu protiv covjecnosti.

Specifi¢nost genocida kao zlocina jest njegova posebna namjera, mens rea, tzv.
genocidna
namjera, Zelja da se zlo¢inom fizicki unisti neka nacionalna, etnicka, vjerska ili
druga skupina, ili njen znacajan dio, i to bas zato jer se radi o toj odredenoj skupini
(dolus specialis, dolus coloratus) (Josipovi¢, 2007: 22).

Preduzimanje jedne ili kombinacija vi$e od pet propisanih genocidnih radnji
izvrdenja od strane izvr$ioca’, bez postojanja genocidne namjere da se zasticena
grupa potpuno ili djelimi¢no unisti kao takva, ne moze se kvalifikovati kao zlocin
genocida. Uvazavajuci odredbe Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina
genocida, evidentno je da ista propisuje zastitu nacionalnoj, etnickoj, rasnoj ili
vjerskoj grupi, dok takva zastita nije propisana za neke druge grupe kao $to su
ekonomske, kulturne i politicke, iako je prilikom izrade navedene konvencije bilo
prijedloga da se propise zastita i za ove grupe.

3. Potpuno ili djelimi¢no unistenje zasticene grupe

Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida nije propisala
kvantitativne kriterije i mjerila za utvrdivanje potpunog ili djelimi¢nog unistenja
zadticene grupe. To znaci da ne postoje jasni i egzaktni brojcani pokazatelji za
utvrdivanje praga kada zloc¢in prerasta u genocid, odnosno broj¢ani omjer ¢lanova
grupe prema kojima je preduzeta jedna ili kombinacija viSe radnji izvr$enja u
odnosu na ukupan broj, uz postojanje genocidne namjere kod izvrsioca. Navedena
konvencija sadrzi uopstenu pravnu formulaciju genocidne namjere, koja sama po
sebi nije dovoljno precizna i ne sadrzi sve relevantne krivicnopravne odgovore na
pitanja koja se javljaju prilikom prakticnog postupanja organa krivicnog gonjenja.
U tom kontekstu, znacajan doprinos boljem razumijevanju, odnosno jasnijem
i konkretnijem utvrdivanju kvantitativne i kvalitativne komponente zloc¢ina
genocida, dao je upravo rad dva ad hoc tribunala, a u ovom radu navesti ¢emo
samo neke primjere.

Potpuno ili djelimi¢no unistenje zasticene grupe odnosi se na namjeravani
obim uniStenja grupe, a da pri tome nije nuzno da se ostvari namjeravano
unistenje. Bitno je da je izvrsilac imao namjeru, odnosno formirao zlo¢inacku
volju da potpuno ili djelimi¢no unisti grupu, kao njegov glavni (primarni) cilj.

7 Radnje izvrSenja su propisane alternativno, tako da je za postojanje zlo¢ina genocida dovoljno da
izvrsilac preduzme jednu od pet propisanih radnji izvr$enja uz postojanje genocidne namjere.
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Izvrsilac ne mora imati namjeru da potpuno unisti zasticenu grupu $to znaci da je
“..uslov namjere za djelo genocida zadovoljen kada dokazi pokazuju da je navodni
izvrdilac namjeravao da unisti bar znatan dio zasticene grupe..., (presuda zalbenog
vije¢a u predmetu Krsti¢, par. 12, MKSJ), pa ¢ak i ako je doslo do uni$tenja manjeg
broja ¢lanova grupe. Kada se genocidna namjera odnosi na dio grupe, a ne na
cijelu grupu, dio grupe koji se namjerava unistiti mora biti znacajan (Ibid: par. 8,
presuda pretresnog vijeca u predmetu Krai$nik, par. 853, MKSYJ). Ipak, ,znacajan
dio“ zasti¢ene grupe, opet nije dovoljno precizan, konkretizovan u kvantitativnom
smislu, tako da ostavlja mogucnost razlic¢itog tumacenja i shvatanja kvantitativne
komponente. Kvantitativna vaznost se procjenjuje na osnovu broj¢ane veli¢ine
ciljanog dijela zasticene grupe, dok se kvalitativna komponenta odnosi na elitu
(znacajni ili reprezentativni predstavnici zasticene grupe). U teoriji pronalazimo,
cak, stavove da je genocid, na primjer, ubistvo samo jednog ¢lana zasticene grupe
sa utvrdenom genocidnom namjerom ,dolus specialis“ kod izvrsioca, ali je ovako
shvatanje u prakticnom smislu neprihvatljivo i neodrzivo. Dakle, genocidna
namjera kod izvrS$ioca moze biti dualne prirode i to: 1. namjera uniStenja veceg
broja ¢lanova zasticene grupe (,znacajan dio“) u odnosu na ukupan broj na
odredenom geografskom podrucju i 2. namjera uniStenja znatno manjeg broja
¢lanova (,reprezentativan dio“) zasticene grupe, ¢ije uniStenje ima dominantan
uticaj na opstanak zasticene grupe.

4. Kompleksnost utvrdivanja postojanja genocidne namjere

Direktno utvrdivanje postojanja genocidne namjere u prakticnom smislu je
moguce samo u situacijama kada postoje pisani dokumeti kao materijalni dokazi koji
potvrduju postojanje genocidne namjere, kao $to su planovi aktivnosti, direktive,
odluke, instrukcije, zapisnici, naredbe i drugi pravno relevantni dokumenti-dokazi,
zatim, izjave svjedoka i priznanje optuzenog da je u konkretnom slucaju imao
genocidnu namjeru da potpuno ili djelimi¢no unisti zasticenu grupu. Analizom
predmeta pred tribunalom za bivSu Jugoslaviju, koji obuhvataju utvrdivanje
postojanja genocidne namjere, moze se zakljuciti da je direktno dokazivanje
izuzetno kompleksno i zahtijevno, a u nekim situacijama i prakticno nemoguce,
zbog nedostatka direktnih dokaza. Razlozi koji upucuju na navedeno zakljuc¢ivanje
susledeci: 1. tuzilastvo ne raspolaze sa pisanim dokumentima koji sadrze genocidnu
namjeru (postoji realna moguc¢nost da su pravno relevantni dokumenti, kao direktni
dokazi potpuno ili djelimi¢no unisteni ili da nisu u posjedu tuzioca), 2. ne postoje
svjedocenja (izjave) koja potvrduju postojanje genocidne namjere kod izvrsioca, 3.
optuzeni nije priznao da je formirao zlo¢inacku volju koja se manifestuje u namjeri
da zasti¢ena grupa potpuno ili djelimi¢no unisti, ve¢ se ocekuje od nadleznog
tuzilastva da dokaze subjektivni element zlo¢ina.

Iz naprijed navedenog, evidentno je da je utvrdivanje postojanja
genocidne namjere kod izvrsioca izuzetno kompleksno, pogotovo kad se ima u
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vidu nemogu¢nost direktnog utvrdivanja specifi¢cne namjere uslijed nedostataka
direktnih dokaza. U tom slucaju, postojanje genocidne namjere kod izvrsioca
utvrduje se indirektnim ili posrednim putem.
Posebna tezina koja implicira i univerzalnu osudu genocida kao “zlo¢ina nad
zlo¢inima’, upravo i proizlazi iz tog posebnog psihickog stanja pocinitelja koji
ide za tim da unisti, u cijelosti ili djelimi¢no, odredene skupine homogenizirane
po nacionalnoj, vjerskoj ili etnickoj osnovi (Bojani¢ Igor, Derencinovi¢ Davor,
Horvati¢ Zeljko, Krapac Davor, Ser¢i¢ Maja, MMVII: 152).
Prilikom utvrdivanja postojanja genocidne namjere kod izvrsioca, veoma vazno je
naglasiti odredivanje geografski ogranicene grupe, s obzirom na to da su u praksi
medunarodnog pravosuda zastupljena razli¢ita shvatanjaitretiranja zasticene grupe.
U predmetu Krsti¢ i Brdanin nailazimo na shvatanje da se zasticena grupa promatra
na prostoru cijele drzave, dok se ¢lanovi grupe na odredenom geografskom podrucju
tretiraju kao ciljani dio zadticene grupe. Sa obzirom na odredivanje i shvatanje
zagticene grupe, genocid izvr$en u Srebrenici jula 1995. godine je u geografskom
smislu ogranicen iskljuc¢ivo na podrucje Srebrenice. Takoder, u predmetu Sikirica i
drugi, nailazimo na shvatanje po kome se lokalni muslimani iz Prijedora smatraju
za$ticenom grupom, a ne ciljanim dijelom zasti¢ene grupe. To znaci da je prilikom
utvrdivanja genocidne namjere veoma bitno na koji nacin tretirati zasticenu grupu
na odredenom, $irem ili uzem geografskom prostoru (opstina, regija, drzava).
Pored naprijed navedenog, prilikom utvrdivanja postojanja genocidne
namjere kod izv$ioca, potrebno je da ova specifi¢cna namjera postoji neposredno
prije izvrSenja zlo¢ina u materijalnom smislu, odnosno prije izvr$enja zabranjene
radnje. Takoder, kod izvrS§ioca se zahtijeva postojanje svijesti o nastupanju
zabranjene posljedice. To znaci da se genocidna namjera, usmjerena na potpuno
ili djelimi¢no uniStenje zasticene grupe kao takve, ne moze naknadno formirati.
U konkretnom slucaju, kod izvrsioca se zahtijeva postojanje svjesne odluke da
preduzme jednu ili vise taksativno propisanih radnji izvrsenja u ¢lanu II Konvencije
o genocidu, u cilju potpunog ili djelimi¢nog uniStenja grupe, a ne ¢ovjeka kao
pojedinca. Kada se raspravlja o genocidu najc¢e$¢ée se podrazumijeva da se ovaj
zlocin izvr$ava Cinjenjem tj. svjesnim i voljnim preduzimanjem jedne ili vide
propisanih genocidnih radnji. Medutim, ovo medunarodno krivi¢no djelo se moze
izvrsiti i nec¢injenjem (propustanjem). Posebno sporna situacija se pojavljuje kada
je u pitanju komandna odgovornost kao oblik individualne krivi¢ne odgovornosti,
jer u tom slucaju se propisuje odgovornost vojnih komandanata za izvr$en genocid
njihovih potcinjenih (vojnika).

5. Indirektno utvrdivanje postojanja genocidne namjere
Uvazavajudi naprijed navedeno, evidentno je da se, zbog nedostatka direktnih

ili neposrednih dokaza, naj¢es¢e u konkretnim predmetima genocidna namjera
utvrduje indirektnim ili posrednim putem, odnosno izvodenjem indirektnih ili

CIVITAS | broj2 MMXI



Mens rea - genocidna namjera 27

posrednih dokaza koji upucuju na postojanje genocidne namjere kod izvrsioca.
Indirektnim ili posrednim utvrdivanjem genocidne namjere, dolazi do izrazaja
upravo tezina i kompleksnost dokazivanja zloc¢ina genocida, $to je posebno
evidentno u predmetima Jelisi¢, Sikirica i drugi.

Posredno (indirektno) izvodenje zakljucaka o postojanju genocidne namjere
evidentno je u predmetu Jelisi¢ gdje se navode slede¢i faktori: opsti kontekst,
izvrSenje drugih krivi¢nih djela sistematski usmjerenih protiv iste grupe, broj
izvrdenih zlocina, sistematsko usmjeravanje na civile zbog njihove pripadnosti
zasticenoj grupi i ponavljanje destruktivnih i diskriminativnih djela (presuda
zalbenog vijeca u predmetu Jelisi¢, par. 47, MKS]).

Takoder, u presudi pretresnog vije¢a u predmetu Sikirica i dr. par. 46. i 61,
navode se slede¢i faktori, na osnovu kojih je moguce posredno izvesti zakljuc¢ak
0 postojanju genocidne namjere: $irina i rasprostranjenost izvr$enih zlocina,
$ira politicka doktrina, obim ostvarenog ili pokusanog unistenja, metodi¢nost u
planiranju ubijanja, sistemati¢nost ubijanja i uklanjanja leseva, diskriminativni
karakter djela, diskriminativna namjera optuzenog (presudi pretresnog vije¢a u
predmetu Sikirica i dr. par. 46. i 61, MKS]J).

Prvobitna koncepcija tvorca pojma genocida Rafaela Lemkina je da se
pored pet propisanih radnji izvr§enja zloc¢ina, namjerno potpuno ili djelimi¢no
uniStenje grupe moze izvrsiti i drugim aktima koji se danas najc¢es¢e nazivaju
kulturnim genocidom. Medutim, kada je u pitanju kulturni genocid, evidentno je
da Medunarodni krivi¢ni sud za biv$u Jugoslaviju ne prihvata Sire shvatanje, ve¢
se pridrzava isklju¢ivo restriktivno propisanih uslova za utvrdivanje postojanja
genocida s obzirom na ¢injenicu da konvencijska definicija genocida ne inkorporira
i ovaj (kulturni) genocid.

Takoder, identi¢na situacija je kada je u pitanju prisilno premjestanje
(protjerivanje) ili etnicko ¢iS¢enje, kako se veoma cesto naziva i eksploatise u
sredstvima informisanja (elektronski i pisani mediji). Krucijalna razlika izmedu
zlo¢inagenocidaietnickog¢is¢enjaje utome sto se kod genocida zahtijeva postojanje
genocidne namjere da se potpuno ili djelimi¢no unisti grupa kao takva, dok je kod
prisilnog protjerivanja ¢lanova zasticene grupe krajnji cilj promjena demografsko
etnicke strukture stanovnistva na odredenom geografskom prostoru. Ono $to je
znacajno jeste da kulturni genocid tj. namjerno unistavanje kulturno-historijske,
jezicke i vjerske bastine zasticene grupe, odnosno uklanjanje kulturnih atributa,
kao i etnicko ¢iS¢enje® u odredenim situacijama mogu se smatrati kao indirektni ili
posredni dokazi genocidne namjere uz pretpostavku da su praceni u kombinaciji
sa nekom (jednom ili vie) od pet propisanih radnji izvrSenja genocida. Kulturni
genocid je obuhvacen i u predmetu Krsti¢, kada je u pitanju genocid izvrsen u
Srebrenici, gdje se navodi: ,, U pravu je uspostavljeno da samo unistavanje kulture
neke grupe nije genocid: ne mora se primijeniti nijedna od metoda navedenih u

8 Etnicko ¢i$¢enje nije kriviénopravni termin, ve¢ je nastao u proteklom periodu kao sinonim, koji
oznacava prisilno premjestanje ili raseljavanje ¢lanova ili dijela ¢lanova grupe.
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¢lanu 4(2) statuta. Ali ima razloga za oprez. Unistavanje kulture moze posluziti kao
potvrda namjere, o kojoj se moze zakljuciti iz drugih okolnosti, da se unisti grupa
kao takva. U ovom slucaju, rusenje glavne dzamije do temelja potvrduje namjeru
da se unisti srebrenicki dio nacionalne grupe bosanskih muslimana“ (presuda
zalbenog vije¢a u predmetu Krsti¢, par. 53, MKSJ).

Shodno naprijed navedenom, evidentno je da se Zalbeno vijece dosljedno
pridrzavalo konvencijskog shvatanja (definisanja) genocida, pri ¢emu se posebno
akcentira fizicko ili biolosko unistenje (potpuno ili djelimi¢no) grupe kao takve,
ali da isto tako radnje koje se najces¢e nazivaju kulturnim genocidom, mogu
posluziti kao indirektni ili posredni dokaz prilikom utvrdivanja postojanja
genocidne namjere uzimajuci u obzir i druge relevantne okolnosti. Restriktivan
koncept genocida je prisutan i u presudi o primjeni konvencije iz 2007. godine
povodom spora ,,Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore®, gdje se navodi da
unistenje kulturnog, historijskog i vjerskog naslijeda moze biti dokaz namjere da
se fizicki unisti grupa kao takva, ali se pri tome opet insistira na postojanju jedne
ili kombinacije viSe radnji izvr$enja propisanih u ¢lanu II konvencije o genocidu
(www.pulsdemokratije.ba).

Dakle, stalni medunarodni krivi¢ni sud i ad hoc tribunal za biv§u Jugoslaviju
se dosljedno pridrzavaju kataloga pet taksativho propisanih radnji izvrSenja
(actus reus), ne uzimajuci u obzir eventualno druge moguce modalitete potpunog
ili djelimi¢nog unistenja zasticene grupe (unistenje kulturne i vjerske imovine,
masovno silovanje ¢lanica zasticene grupe i dr.).

Ekstenzivno ($ire) shvatanje mens rea po kojem ne insistira isklju¢ivo na
fizickom ili bioloskom (potpunom ili djelimi¢nom) unistenju zasti¢ene grupe,
zastupljeno je u presudi njemackog viSeg zemaljskog suda u Dizeldorfu iz 1997.
godine Nikoli Jorgi¢u’, kojom je sud optuzenom izrekao dozivotnu kaznu zatvora
jer je kriv za zlo¢in genocida, a koju je potvrdio i savezni ustavni sud Njemacke (StR
215/98). U ovom slucaju njemacki sudovi pristupili su ekstenzivnom tumacenju

° Evropski sud za ljudska prava je 12. jula 2007. godine, na osnovu univerzalne jurisdikcije donio
presudu u predmetu Jorgi¢ protiv Njemacke, broj aplikacije 74613/01. Aplikant, Nikola Jorgi¢ se Zalio
Evropskom sudu za ljudska prava da su mu povrijedena njegova prava zagarantovana ¢lanovima 5. i
6.17. Evropske konvencije za ljudska prava zbog toga $to su njemacki sudovi na pogresan i arbitraran
(proizvoljan) nacin utvrdili ¢injeni¢no stanje i primjenili kako domace, tako i medunarodno pravo
u krivi¢nom postupku koji je voden pred nadleznim njemackim sudovima. Aplikant Jorgi¢ se Zalio
da njemacki sudovi nisu imali nadleznost da mu sude za genocid, jer je to u iskljuc¢ivoj nadleznosti
Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biv§u Jugoslaviju u Hagu, te bosanskohercegovackih sudova.
Evropski sud je u svojoj presudi akcentirao posebno da su navodi aplikanta koji se odnose na
nadleznost neosnovani, kao i da su njemacki sudovi pravilno postupali prilikom odlu¢ivanja o
genocidu, primjenjujuéi domace i medunarodno pravo. Aplikant se zalio da mu je bilo povrijedeno
njegovo pravo na pravi¢no sudenje obuhvaceno ¢lanom 6. Evropske konvencije, na nacin da su
njemacki sudovi pogresno utvrdili ¢injeni¢no stanje, da mu nisu dozvolili izvodenje svjedoka, te da
su pre$iroko tumacili termin genocida. Evropski sud je, ispitujuci ove Zalbene navode Jorgica, odlucio
da njemacki sudovi nisu prekrsili nijedan od navedenih ¢lanova Evropske konvencije za ljudska prava
na koje se Jorgi¢ zalio, te da njihove presude nisu bile arbitrarne.
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zakonskog teksta, tako da se utvrdivanje postojanja zlo¢ina genocida ne ograni¢ava
isklju¢ivo na pet taksativno nabrojanih radnji izvrenja, koje se odnose na biolosko
ili fizicko unistenje zasticene grupe.

Tezina i kompleksnost utvrdivanja postojanja genocidne namjere ukazuju na
¢injenicu da je medunarodno pravosude postavilo visoke standarde dokazivanja,
iz Cega proizlazi mogucnost da se zbog nedostatka direktnih ili indirektnih dokaza
neki od pocinjenih zlo¢ina ne nazovu pravim imenom - genocidom. S druge strane,
ukoliko bi se smanjili ovako visoko postavljeni standardi dokazivanja genocida,
pojavila bi se mogucnost da se neki zloc¢ini kvalifikuju kao zlocin genocida i bez
dovoljno uvjerljivo dokazane genocidne namjere kod izvrsioca. Kompromisno
rjeSenje izmedu dva pomenuta pristupa ili dvije dijametralno suprotstavljene
koncepcije je veoma tesko uskladiti.
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MENS REA: THE GENOCIDAL INTENT

SUMMARY: In this study accentuated the importance special or specific intent “dolus
specialis” and criminal establishing the existence of genocidal intent as a specific and unique
characteristics of the crime of genocide. In determining the existence of genocidal intent
emphasizes the concepts that are relevant to the practice of international justice, whose work
is largely removed some ambiguities concerning the issues that are not precisely and clearly
stipulated in the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
of 1948. year. Through work to articulate the complexity of determining the existence of
genocidal intent, criminal justice, and set high standards of proof of the subjective element
of genocide. In this context, the essential relevant judgments concerning genocide or
genocidal intent. Also, unambiguously confirmed the autonomy of the criminal law of
genocide as an international crime with some specifics in relation to other international
crimes.

KEYWORDS: genocide, genocidal intent, “dolus specialis’, International Justice
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